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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer stellt in der Begriindung, nicht aber in den Antrégen seiner
Beschwerde das Begehren, das vorliegende Beschwerdeverfahren sei mit dem
Beschwerdeverfahren 1B_226/2013 zu vereinigen. Auf sein Begehren kann nicht
eingetreten werden, nachdem jenes Verfahren mit dem Urteil des Bundesgerichts vom 30.
August 2013 rechtskréftig abgeschlossen wurde.

E.21

Der Beschwerdefuhrer riigt, dass die Vorinstanz "in Verletzung von Art. 383 StPO und des
Gehoranspruchs’ nicht begrindet habe, warum vorliegend eine Kaution auferlegt wurde.
Uberdies erscheine es mit Art. 29 BV nicht vereinbar, dem Privatkl&ger bei einer
strafrechtlich motivierten Berufung die unentgeltliche Prozessfihrung mangels
Mitanfechtung des Zivilpunkts zu verweigern und ihm eine Prozesskaution aufzuerlegen.

E.221

Nach Art. 383 StPO kann die Verfahrenseitung der Rechtsmittelinstanz die
Privatklagerschaft verpflichten, innert einer Frist fur allfallige Kosten und Entschédigungen
Sicherheit zu leisten. Vorbehalten bleibt die unentgeltliche Prozessfihrung (Abs. 1). Wird
die Sicherheit nicht fristgerecht geleistet, tritt die Rechtsmittelinstanz auf das Rechtsmittel
nicht ein (Abs. 2). Die Auferlegung einer Sicherheitsleistung ist - analog zum
Kostenvorschussim Zivilprozess ( Art. 98 ZPO ), aber anders als die Sicherheitsleistung fur
die Parteientschadigung im Zivilprozess ( Art. 99 ZPO ) - an keine V oraussetzungen
gebunden (Martin Ziegler, in: Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung,
2011, N. 1 zu Art. 383). Dies gilt unbesehen der Frage, ob die Privatklagerschaft ein
Rechtsmittel nur im Straf punkt oder auch im Zivilpunkt erhebt.

E.222

In der Botschaft (Botschaft zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts vom 21. Dezember
2005, BBI 2006 1308 ziff. 2.9.1) und ihr folgend teilweise auch in der Literatur (Niklaus
Schmid, Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, N. zu Art.
383) wird zwar die Auffassung vertreten, dass die Regelung mit Zurlickhaltung
anzuwenden sei. Zugleich wird aber auch darauf verwiesen, dass die Kosten- und
Entschéadigungspflicht das Gegenstlick zu den sehr weitgehenden Rechtsmittel befugnissen
der Privatkl&gerschaft bildet. Um die Vollstreckung allfélliger Kosten- und
Entschéadigungsanspriiche zu gewahrleisten, musse die M6glichkeit geschaffen werden, von
der Privatkl&gerschaft entsprechende Sicherheiten zu verlangen (BBl 2006 1308 Ziff.
2.9.1).

E.223



Der Gesetzgeber hat darauf verzichtet, Kriterien fir die Erhebung einer Sicherheitsleistung
zu definieren und stellt es damit in das Ermessen der Verfahrensleitung der
Rechtsmittelinstanz. Die vom Beschwerdefihrer verlangte Sicherheitsleistung war den
Verhaltnissen des Falles durchaus angemessen; einer besonderen Begriindung durch die
Verfahrensleitung der V orinstanz bedurfte sie deshalb nicht.

E.224

Nachdem der Beschwerdefuhrer die Sicherheitseistung nicht (fristgerecht) geleistet hat, ist
die Vorinstanz in Anwendung von Art. 383 Abs. 2 StPO zu Recht nicht auf die Berufung
eingetreten.

E.23

Auf die Ruge, dass es mit Art. 29 BV nicht vereinbar sei, dem Privatklager bel einer
strafrechtlich motivierten Berufung die unentgeltliche Prozessfihrung mangels
Mitanfechtung des Zivilpunkts zu verweigern und ihm eine Prozesskaution aufzuerlegen, ist
nicht einzugehen.

Die Verweigerung der unentgeltlichen Prozessfiihrung bildet nicht Gegenstand der
angefochtenen Verfiigung. Ob der Beschwerdefiihrer die Zwischenverfligung vom 24. Mai
2013 zusammen mit dem Nichteintretensentscheid vom 20. Juni 2013 hétte anfechten
konnen (vgl. Art. 93 Abs. 3 BGG ), bedarf keiner weiteren Erérterung (vgl. auch Urteil
2C_128/2007 vom 17. Oktober 2007, E. 4). Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben
Rechtsschriften die Begehren sowie deren Begriindung zu enthalten, wobei in gedrangter
Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Der Beschwerdefhrer
stellt nicht den Antrag, dass die Zwischenverfiigung vom 24. Mai 2013 aufzuheben und ihm
die unentgeltliche Rechtspflege fir das Verfahren vor dem Obergericht des Kantons Zug zu
bewilligen sei. Ebenso wenig fuhrt er aus, inwiefern die Nichtgewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege mit Art. 29 BV nicht vereinbar sein soll. Diesbeziglich
geniigt seine Beschwerde vom 26. August 2013 den Anforderungen von Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG nicht.

Im Ubrigen sind Bundesgesetze fiir das Bundesgericht und die anderen rechtsanwendenden
Behorden nach Art. 190 BV massgebend, sodass die Vereinbarkeit von Art. 136 StPO
(Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur die
Privatkl&gerschaft) mit der vom Beschwerdefiihrer angerufenen verfassungsrechtlichen
Bestimmung von Art. 29 BV (allgemeine Verfahrensgarantien) nicht zu Gberprifen ist.

E.3
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem

Ausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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