BGer 6B 810/2015 vom 12. Mai 2016

Bundesgericht, 2016-05-12, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_810 2015
FR: TF 6B 810/2015 du 12 mai 2016

IT: TF 6B 810/2015 del 12 maggio 2016

Regeste
Zweifelhafte Schuldfahigkeit (mehrfache tible Nachrede) | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung von Art. 20 StGB und macht geltend, es habe
in samtlichen Verfahrensstadien Anlass zu Zweifeln an seiner Schuldfahigkeit bestanden.
S0 habe sich seine Ehefrau mehrfach an die Strafverfolgungsbehodrden gewandt und auf
seine psychische Erkrankung hingewiesen. Das erstinstanzliche Gericht und die Vorinstanz
hétten sogar selbst Zweifel an seiner Schuldfahigkeit gedussert. Wahrend die erste Instanz
festgestellt habe, seinen Anschuldigungen liege erkennbar eine gewisse Fehlwahrnehmung
zugrunde, sei die Vorinstanz der Auffassung gewesen, dass er "etwas gebastelt habein
seiner Phantasie" und esihm schwer falle, "von seiner Wahrnehmung abzurticken und die
Realitét wahrzunehmen". Insgesamt hétten klare Zweifel an seiner Schuldfahigkeit
bestanden, was zwingend zu einer Begutachtung hétte fihren missen.

E.12

Nach Art. 20 StGB ordnet die Untersuchungsbehdrde oder das Gericht die Begutachtung
durch einen Sachversténdigen an, wenn ernsthafter Anlass besteht, an der Schuldféhigkeit
des Téters zu zweifeln. Ein Gutachten ist nicht nur einzuholen, wenn das Gericht tatséchlich
Zweifel an der Schuldféhigkeit hat, sondern auch, wenn es nach den Umstanden des Falls
ernsthafte Zweifel haben sollte ( BGE 133 IV 145 E. 3.3 mit Hinweisen; Urteile
6B_352/2014 vom 22. Mai 2015 E. 5.1, nicht publ. in BGE 141 1V 273, und 6B_130/2012
vom 22. Oktober 2012 E. 2.3, nicht publ. in BGE 138 |V 209).

E.13

Zu Recht bringt der Beschwerdefiihrer vor, seine Frau habe sich mehrmals an die
Strafverfolgungsbehdrden gewandt mit dem Hinweis, er sei psychisch krank. Die
entsprechenden Telefonate flhrte sie jeweils in seiner Abwesenheit, einmal sogar aus einer
Telefonkabine, welil er nichts von diesen Gesprachen erfahren sollte. Bel diesen
Gelegenheiten schilderte sie, dass der Beschwerdeftihrer teilweise ausgepragte
Verkennungen und eventuell auch Wahnideen habe. Selber sei er jedoch nicht dieser
Meinung, weshalb er sich nicht behandeln lasse. Ausserdem erwéhnte sie, dass sich sein
Gesundheitszustand nach langerer Arbeitslosigkeit mit Depressionen verschlechtert habe
(vgl. pag. 29 und 55). Diese wiederholten Hinweise sowie die jeweiligen Einschézungen
der beiden Vorinstanzen selbst sprechen dafiir, dass diese ernsthafte Zweifel an der vollen
Schuldfahigkeit des Beschwerdef iihrers hétten haben sollen oder allenfalls sogar hatten. So
fUhrte das erstinstanzliche Gericht aus, die inkriminierten Behauptungen des
Beschwerdefiihrers seien von den meisten Personen nicht allzu ernst genommen worden,



wohl weil "den Anschuldigungen erkennbar eine gewisse Fehlwahrnehmung zugrunde
liegt". Dem Beschwerdefiihrer falle es schwer, von seiner Wahrnehmung abzurticken und
die Redlitét wahrzunehmen. Die Vorinstanz ihrerseits hielt fest, "die ganzen Anwirfe
erscheinen vielmehr als ein Konstrukt seiner Phantasie, wel ches durchaus schon
Krankheitswert erreicht haben dirfte". Indem die Vorinstanz die Schuldfahigkeit des
Beschwerdefiihrers trotz der Zweifel, die sie hétte haben sollen oder sogar dusserte, nicht
durch eine sachverstandige Person abklaren liess, verletzte sie Bundesrecht. Die Riige
erweist sich als begriindet.

E.2

Die Beschwerde ist gutzuheissen und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Diese wird die Schuldféhigkeit des Beschwerdefuihrers durch einen
Sachverstandigen abklaren lassen missen. Es sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4
BGG ). Der Kanton Basel-Stadt hat den Beschwerdefthrer fir das bundesgerichtliche
Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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