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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz unter Hinweis auf Art. 10 StPO die Verletzung
der Unschuldsvermutung vor.

E.12

Inwiefern das Sachgericht den Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweiswiirdigungsregel
verletzt hat, prift das Bundesgericht unter dem Gesichtspunkt der Willkur (vgl. zum Begriff
der Willkir BGE 139 111 334 E. 3.25S.339; 1381 49 E. 7.1 S. 51; je mit Hinweisen).
Diese aus der Unschuldsvermutung abgel eitete Maxime wurde wiederholt dargel egt,
worauf zu verweisen ist (BGE 1271 38 E. 2a S. 41 mit Hinweisen). Zu prufenist, ob
Willkdr in der vorinstanzlichen Beweiswirdigung vorliegt.

Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der willkurlichen Anwendung
von kantonalem Recht und Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung) mussin der
Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids prézise vorgebracht und substanziiert
begrindet werden, anderenfalls darauf nicht eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
1381 225E.3.2S.228; 1371V 1E. 423S.5; 1361 65 E. 1.3.1 S. 68; je mit Hinweisen).

E.13

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefthrer und Y. (nachfolgend:
Beschwerdegegner 2) in eine tétliche Auseinandersetzung gerieten. Unbestritten ist welter,
dass der Beschwerdegegner 2 Stich- sowie Schnittverletzungen erlitt und das Tatmesser wie
auch die abgebrochene Klinge in der A. -Bar sichergestellt werden konnten. Der
Beschwerdefuhrer bestreitet, ein Messer verwendet und seinen Kontrahenten damit verletzt
zu haben.

Die Vorinstanz wirdigt, im Wesentlichen unter Hinweis auf die erstinstanzlichen
Erwégungen, verschiedene Bewelsmittel wie etwa die spurenkundlichen Untersuchungen
eines sichergestellten Hemds des Beschwerdeflihrers sowie eines Messers,

rechtsmedi zinische Gutachten betreffend die Stich- und Schnittverletzungen sowie mehrere
medi zinische Berichte bei spiel sweise zu den forensi sch-toxikol ogischen
Untersuchungsergebnissen. Die Vorinstanz schliesst gestiitzt darauf, dass sich der
Beschwerdefuhrer in unmittel barer Nahe des Beschwerdegegners 2 befand, als auf diesen
eingestochen wurde, es sich beim untersuchten Messer um die Tatwaffe handelt und der
Beschwerdefiihrer wie auch der Beschwerdegegner 2 im Zeitpunkt der Tat erheblich
akoholisiert waren. Die Vorinstanz wurdigt weiter die Aussagen beider Kontrahenten
sowie verschiedener Zeugen und Auskunftspersonen, die sich zum Tatzeitpunkt in der

A. -Bar aufhielten (vgl. Entscheid S. 22 ff. und 90 ff.).

E.14



Der Beschwerdefuhrer argumentiert, die Vorinstanz setze bei der Prifung der Aussagen zu
seinen Lasten verschieden strenge Massstébe an. Durch die ungleiche Wirdigung seiner
eigenen Aussagen im Vergleich zu den Depositionen der Zeugen und Auskunftspersonen
verletze die Vorinstanz die Unschuldsvermutung. Wahrend laut den vorinstanzlichen
Erwagungen kleinere Unstimmigkeiten in seinen Schilderungen gegen die Glaubhaftigkeit
der Aussagen spréchen, vermochten kleine Widerspriiche in den Aussagen der
Auskunftspersonen und Zeugen deren Glaubhaftigkeit nicht zu erschiittern (Beschwerde S.
10f. unter Hinweis auf den Entscheid S. 88 und 92). Die vom BeschwerdefUhrer zitierten
vorinstanzlichen Erwéagungen stehen, isoliert betrachtet, tatsichlich in einem gewissen
Widerspruch zueinander. Es handelt sich dabei jedoch um bloss generelle Bemerkungen.
Die Vorinstanz zeigt im Detail auf, in welchen Punkten der Beschwerdefuhrer inkonsistent
und deshalb nach ihrer willkirfreien Wirdigung unglaubhaft aussagte (etwa zur Tatwaffe,
zur Rollevon C. als Spurengeber auf der Tatwaffe oder zur Frage, wie die
Auseinandersetzung begann und ob der Beschwerdefiihrer den Beschwerdegegner 2
kannte). Ebenso legt sie dar, auf welche Zeugen sie mit der ersten Instanz schwergewichtig
abstellt (D. und E. , welche die Erstinstanz al's Kronzeugen bezeichnet)
und inwieweit etwa der Zeuge F. den BeschwerdefUhrer nicht zu entlasten
vermag. Indem der Beschwerdefihrer anhand einzelner allgemeiner Erwagungen im
angefochtenen Entscheid eine rechtliche Ungleichbehandlung riigt und sich im Ubrigen mit
der Beweiswirdigung nicht auseinandersetzt, stellt er der Wirdigung der Vorinstanz einzig
seine eigene Sicht der Dinge gegentiber.

Nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdefiihrer, soweit er unter Hinweis auf die
Beobachtungen der involvierten Personen geltend macht, es besttinden uniiberwindliche
Zweifel am vorgeworfenen Messereinsatz (Beschwerde S. 11). Er wiederholt lediglich, was
die Vorinstanz feststellt (ndmlich, dass keine der befragten Personen ein Messer, einige aber
einen Gegenstand in der Hand des BeschwerdefUihrers gewahren konnten). Inwiefern aber
die Vorinstanz bel der Wirdigung sémtlicher Beweismittel offensichtlich erhebliche
Zweifel am Messereinsatz durch den BeschwerdefUhrer hétte haben missen, zeigt dieser
nicht auf.

Woas der Beschwerdefuhrer betreffend sein Nachtatverhalten geltend macht (Beschwerde S.
11 1.), Uberzeugt ebenfalls nicht. Dass er sich nach der Auseinandersetzung in der

A. -Bar weder vom Tatort entfernte noch bel der Verhaftung Widerstand leistete,
wertet er a's entlastendes Moment. Damit legt er einzig dar, wie sein Verhaten seiner
Auffassung nach richtigerweise zu wiirdigen gewesen wére. Sein Vorbringen vermag das
Beweisergebnis nicht in Frage zu stellen geschweige denn zu erschiittern.

Der Vorwurf in Bezug auf den Vorfall im Sommer 2011, wonach der Beschwerdefhrer
nach seiner Haftentlassung den Beschwerdegegner 2 bei einer zufélligen Begegnung
bedrohte und sich dadurch tiber eine staatsanwal tschaftliche Verfligung hinwegsetzte,
beruht auf den Schilderungen des Beschwerdegegners 2 sowie den Zeugenaussagen von
E. und G. (Entscheid S. 33f., 45 ff., 51 ff., 84 ff. und 94 ff.). Der
Beschwerdefiihrer setzt sich mit den Erwégungen im angefochtenen Entscheid nicht
auseinander. Seine Ausfihrungen, der Sachverhalt sei "nicht rechtsgentglich
nachgewiesen" und "die subjektiven Beweise reichen fur eine Verurteilung nicht aus”,
gehen nicht Uber eine unzulassige appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
hinaus. Diese ist nicht geeignet, eine Verletzung der Unschuldsvermutung darzutun, und
geniigt den Begrindungsanforderungen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG nicht. Nach den



vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen &usserte sich der BeschwerdefUhrer gegentiber
dem Beschwerdegegner 2 dahingehend, er sei am Abend der Messerstecherel betrunken
gewesen; misse er seinetwegen ins Gefangnis, so werde er ihn umbringen. Diese Worte
wertet die Vorinstanz als belastendes Indiz in Bezug auf den Vorfal in der

A. -Bar, was nicht zu beanstanden ist.

Insgesamt sind die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet aufzuzeigen, dass
und inwiefern das vorinstanzliche Bewei sergebnis schlechterdings nicht mehr vertretbar
und die Unschuldsvermutung verletzt sein sollte. Die Beschwerde erweist sich als
unbegriindet, soweit sie den Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 BGG zu genligen vermag.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefihrer wird ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde von vornherein aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 BGG e contrario). Seinen
angespannten finanziellen Verhaltnissen ist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu
tragen (Art. 65 Abs. 2 BGG ). Dem Beschwerdegegner 2 ist keine Entschadigung
zuzusprechen, daihm im bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.
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