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Regeste
Stationare Massnahme (Nachverfahren) | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Anordnung der stationéren Massnahme verstosse gegen
das Verbot der "reformatio in pelus’ nach Art. 391 Abs. 2 StPO, Art. 3 Abs. 2 lit. aund ¢
StPO, Art. 5Abs. 3BV , Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Sie habe im
Rechtsmittel verfahren keine solche Massnahme beantragt. Sie vollziehe lieber die
zwolfmonatige Freiheitsstrafe als die stationdre Massnahme von unbestimmter Dauer.

E.12

Im zu beurteilenden Fall hat bloss die Beschwerdefiihrerin den Beschluss des
Bezirksgerichts Zirich vom 9. November 2017 beim Obergericht des Kantons Zirich
angefochten, weshalb das V erschlechterungsverbot (Verbot der "reformatio in peius')
gemass Art. 391 Abs. 2 StPO gilt. Danach darf die Rechtsmittelinstanz Entscheide nicht
zum Nachtell der beschuldigten oder verurteilten Person abandern, wenn das Rechtsmittel
nur zu deren Gunsten ergriffen worden ist. Vorbehalten bleibt eine strengere Bestrafung
aufgrund von Tatsachen, die dem erstinstanzlichen Gericht nicht bekannt sein konnten.

E. 131

Wird die ambulante Behandlung wegen Aussichtslosigkeit (Art. 63a Abs. 2 Bst. b StGB),
Erreichen der gesetzlichen Hochstdauer (Art. 63a Abs. 2 Bst. ¢ StGB) oder Erfolglosigkeit (
Art. 63aAbs. 3 StGB ) aufgehoben, so ist die aufgeschobene Freiheitsstrafe zu vollziehen (
Art. 63b Abs. 2 SIGB ). An Stelle des Strafvollzugs kann das Gericht eine stationéare
therapeutische Massnahme nach den Artikeln 59-61 StGB anordnen, wenn zu erwarten ist,
dadurch lasse sich der Gefahr weiterer, mit dem Zustand des Téters in Zusammenhang
stehender Verbrechen und V ergehen begegnen ( Art. 63b Abs. 5 StGB ). Nach Aufhebung
einer ambulanten Massnahme kann an deren Stelle auch eine andere ambul ante Massnahme
angeordnet werden ( BGE 1431V 1 E. 5.4 S. 4 mit Hinweisen). Schliesslich ist die
Umwandlung einer ambulanten in eine stationére Massnahme selbst nach vollstandiger
Verblssung der Strafe noch moglich, wobei hierfir strenge Voraussetzungen gelten ( BGE
1441V 113 E. 4.6 S. 119 mit Hinwels).

E.132

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung verstosst die Umwandlung einer ambulanten
In eine stationdre Massnahme im Rechtsmittel verfahren nicht gegen das
Schlechterstellungsverbot ("reformatio in peius') nach Art. 391 Abs. 2 StPO . Stationére
Behandlungen kénnen zwar deutlich l&nger dauern a's eine schuldangemessene Strafe; der



Gesetzgeber hat jedoch klar zum Ausdruck gebracht, dass eine Behandlung des Betroffenen
Vorrang haben soll (BGE 144 1V 113 E. 4.3 S. 116 ff. mit Hinweisen).

E. 133

Es besteht kein Anlass, von der Rechtsprechung abzuweichen. Auch wenn esim
vorliegenden Verfahren andersalsin BGE 144 1V 113 nicht um die erstmalige Anordnung
einer Massnahme geht, sondern um ein nachtragliches Verfahren nach Art. 363 ff. StPO
gelten die im erwahnten L eitentscheid genannten Uberlegungen auch hier. Die

V ollzugsbehorden haben die urspriinglich angeordnete ambulante Massnahme, zu deren
Gunsten der Vollzug der Freiheitsstrafe aufgeschoben wurde, wegen Aussichtslosigkeit
rechtskréaftig aufgehoben ( Art. 63a Abs. 2 lit. b StGB ), womit hach Massgabe von Art. 63a
Uber die Folgen der Aufhebung insgesamt zu entscheiden war. Die von der Vorinstanz in
der Folge angeordnete stationdre Suchtbehandlung nach Art. 60 StGB greift gleichermassen
in die Freiheitsrechte der Beschwerdefihrerin ein, wie der Vollzug der Frelheitsstrafe
selbst, da der BeschwerdefUhrerin in beiden Fallen die Freiheit entzogen wird. Zwar trifft es
Zu, dass die mit der stationaren Suchtbehandlung einhergehende Freiheitsbeschrankung
langer dauern kann a's die 12-monatige Freiheitsstrafe, denn die maximale Dauer dieser
Massnahme betragt in der Regel drel Jahre, mit Verlangerungsmaoglichkeit auf maximal
sechs Jahre (Art. 60 Abs. 4 StGB ). Mit der Anordnung der stationdren Suchtbehandlung ist
jedoch nicht von vornherein gesagt, wie lange diese tatséchlich dauern bzw. dass sie die
aufgeschobene Freiheitsstrafe Uberdauern wird. Immerhin prifen die Behorden jahrlich, ob
die betroffene Person zu entlassen ist ( Art. 62d Abs. 1 StGB ). Abgesehen davonist die
potentiell mogliche Dauer der Massnahme fir die Beurteilung des Verbots der "reformatio
in pelus’ nicht entscheidend. Vielmehr ist das Ziel massgebend, welches mit der
Massnahme verfolgt wird. Die Behandlung der Suchterkrankung liegt im Interesse des
Betroffenen, womit die Grundlage geschaffen werden soll, damit er nicht rickféallig wird.
Daneben wird mit einer stationaren Massnahme dem Sicherheitsbediirfnis der
Allgemeinheit Rechnung getragen. Die Massnahme wird damit unter anderem auch im
Interesse der verurteilten Person angeordnet. Sie hat Vorrang vor einer Bestrafung ( BGE
1441V 113 E. 4.3 S. 116 f. mit Hinweisen). Das Schlechterstellungsverbot steht der
Aussprechung einer stationédren Massnahme im Rechtsmittel verfahren auch bei
nachtraglichen Verfahren im Sinne von Art. 363 StPO nicht entgegen.

E. 134

Soweit die Beschwerdeflhrerin zusammen mit der Riige der Verletzung des Verbots der
"reformatio in peius’ weitere Normen anruft, so das Gebot von Treu und Glauben nach Art.
5Abs. 3BV und Art. 3 Abs. 2 lit. a StPO , den Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung nach Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO sowie den Anspruch auf
ein faires Verfahren nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK , kommt diesen keine selbstandige
Bedeutung zu. Die Riigen der Beschwerdefiihrerin erweisen sich im Ubrigen als nicht
stichhaltig. Die Vorinstanz hat sie ausdrticklich auf die in Aussicht genommene
Moglichkeit einer stationdren Massnahme hingewiesen und sie hierzu angehdrt. Mit dem
vorliegenden Verfahrensausgang war daher zu rechnen, zumal die Beschwerdefihrerin
selbst eine (ambulante) Massnahme beantragt hatte. Es hétte ihr freigestanden, diesen
Verfahrensausgang mittels Riickzugs des Rechtsmittel s abzuwenden. Dass die Vorinstanz
ihrem Antrag nicht folgte, begriindet keine Verletzung von Bundesrecht. Die
Beschwerdefihrerin bringt auch nichts vor, was die angeordnete stationére Massnahme als
rechtswidrig erscheinen liesse. Sie geht vielmehr selbst von einer Therapiebedurftigkeit aus,



ohne aber aufzuzeigen, dass und weshalb sie nun, anders als vormals, willens sein soll, die
ambulante Therapie selbsttétig anzugehen, namentlich die vereinbarten Termine jewells
einzuhalten. Auch eine wesentliche Verbesserung ihres Gesundheitszustands gegentiber den
Feststellungen gemass psychiatrischem Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin der
Universitét Zurich vom 15. Oktober 2010 behauptet sie nicht. Eine alféllige Verletzung
von Art. 56 Abs. 3 StGB , indem die Vorinstanz auf ein neuerliches Gutachten verzichtete,
ist daher mit Blick auf die Begrindungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) nicht
zu prufen. Gleiches gilt fur die Rechtméssigkeit der Anordnung einer stationdren
Massnahme unter dem Gesichtspunkt des Anklageprinzips.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz habe die das Honorar der amtlichen
Verteidigung unter Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren nach Art. 6 Ziff. 1
EMRK , Art. 29 Abs. 1 BV , Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO und unter Verletzung des Anspruchs
auf Behandlung nach Treu und Glauben nach Art. 5 Abs. 3 BV und Art. 3 Abs. 2 lit. a StPO
festgesetzt. Sie habe die Vorinstanz darum ersucht, ihr vor dem Entscheid eine Frist zur
Einreichung der Kostennote anzusetzen. Stattdessen habe ihr die Vorinstanz den

Pauschal betrag von Fr. 1'500.-- zugesprochen. Der geleistete Aufwand sei angesichts des
zur Diskussion stehenden Freiheitsentzuges und der stationdren Massnahme viel hdher
gewesen.

E.22

Die Festsetzung der Entschadigung der amtlichen Verteidigung richtet sich nach Art. 135
StPO . Rechtsgrundlage bildet das 6ffentlich-rechtliche Verhdtnis zwischen dem Kanton
und dem von ihm ernannten Vertreter. Die Festsetzung der Hohe der Entschadigung betrifft
grundsétzlich nur die Interessen des amtlichen Rechtsbeistands. Er ist zur
Beschwerdeerhebung befugt und kann die Honorarfestsetzung personlich und in eigenem
Namen anfechten ( Art. 135 Abs. 3 StPO ). Die amtlich vertretene Partel ist durch eine
behaupteterweise zu tief festgesetzte amtliche Entschadigung nicht betroffen und nicht zur
Ruge der Erhéhung der Entschadigung befugt ( BGE 140 IV 213 E. 1.4 S. 215). Die
Beschwerdefuhrerin ficht die Festsetzung des Honorars ihres amtlichen Vertretersindes in
eigener Person an. Hierzu ist sie nicht legitimiert. Im Ubrigen ist fur Beschwerden gegen
die im kantonalen Rechtsmittelverfahren zugesprochene Entschadigung das
Bundesstrafgericht zusténdig ( BGE 140 1V 213 E. 1.7 S. 216 mit Hinweisen; Urtell
6B_115/2017 vom 6. September 2017 E. 3). Auf die Beschwerde ist insoweit nicht
einzutreten. Im Ubrigen ist die Ruige unbegriindet. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin verstosst die pauschal e Festsetzung des Honorars im

Rechtsmittel verfahren nicht gegen den Anspruch auf ein faires Verfahren und gegen das
Gebot von Treu und Glauben. Beschwerdeverfahren werden stets schriftlich behandelt (
Art. 397 Abs. 1 StPO ), weshalb die Beschwerdefhrerin gehalten war, mit der Beschwerde
selbst die bisherigen Aufwendungen fur die amtliche Verteidigung zu beziffern. Hinzu
kommt, dass die amtliche Verteidigung nach dem Anwaltstarif des Bundes oder desjenigen
Kantons entschadigt wird, in dem das Strafverfahren gefthrt wurde ( Art. 135 Abs. 1 und 2
StPO ). Nachdem es sich um ein kantonales V erfahren handelt, ist vorliegend der kantonale
Anwaltstarif massgebend (vgl. BGE 139 1V 261 E. 2.2.4 S. 264 mit Hinweis). Das
Bundesgericht Uberprift die Auslegung und Anwendung kantonalen Rechts - von hier nicht
relevanten Ausnahmen abgesehen - nur unter dem beschrankten Gesichtswinkel der Willkir
(val. Art. 95 BGG ; BGE 144 1V 136 E. 5.8 S. 143 mit Hinweisen). Eine entsprechende



Ruge erhebt die Beschwerdefthrerin nicht. Darauf ist nicht einzutreten.

E.3

Dem prozessualen Antrag der Beschwerdefiihrerin auf einen zweiten Schriftenwechsel ist
angesichts der klaren bundesgerichtlichen Rechtsprechung hinsichtlich sémtlicher gertigter
Punkte nicht stattzugeben. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Indessen ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gutzuheissen und es sind keine
Kosten zu erheben (Art. 64 Abs. 1, Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der BeschwerdefUhrerin ist
Rechtsanwaéltin Angelika Hausermann als unentgeltliche Rechtsvertreterin beizuordnen.
Dieseist aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu entschadigen ( Art. 64 Abs. 2 BGG).
Es besteht keine Veranlassung, vorliegend von den Ublichen Ansédtzen abzuweichen.
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