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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG . Die
Vorinstanz entschied Uber das Entschadigungsgesuch der Beschwerdefhrerin vom 15.
September 2010 als oberste, aber einzige kantonale Instanz. Dagegen ist die Beschwerde in
Strafsachen zulassig (vgl. Urteile 6B_428/2011 vom 21. November 2011 E. 1.3;
6B_365/2011 vom 22. September 2011 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 137 IV 352).

E.2

Mit der Beschwerde in Straf sachen kann auch die Verletzung von V erfassungsrecht geriigt
werden (Art. 951it. aBGG ). Fir die subsidiére Verfassungsbeschwerde (vgl. Art. 113 ff.
BGG ) der Beschwerdefuhrerin besteht daher kein Raum (Urteile 6B_1192/2013 vom 17.
Juni 2014 E. 1; 6B_479/2013 vom 30. Januar 2014 E. 1.1).

E.31

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat eine Beschwerde ein Begehren oder mit anderen Worten
einen Antrag zu enthalten. Der Beschwerdefuhrer darf sich grundsétzlich nicht darauf
beschranken, die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und die Riickweisung der
Angelegenheit an die Vorinstanz zu neuer Entscheidung zu beantragen, sondern er muss
einen Antrag in der Sache stellen und angeben, welche Punkte des Entscheids angefochten
und welche Abanderungen beantragt werden (vgl. BGE 137 11 313 E. 1.3 S. 317; 134 11
379E. 1.3S.383; 133111 489 E. 3.1 S. 489 f.). Auf Geldzahlungen gerichtete
Rechtsbegehren sind zu beziffern (BGE 134 111 235E. 2 S. 236 f.; siehe fur
Entschédigungsbegehren im Strafverfahren auch Urtell 6B_251/2015 vom 24. August 2015
E. 1.1 mit Hinweis). Die Rechtsprechung Iasst jedoch geniigen, wenn aus der
Beschwerdebegriindung klar hervorgeht, in welchem Sinne der angefochtene Entscheid
abgedndert werden soll (BGE 134 111 235E. 2 S. 236 f. mit Hinwels).

E.3.2

Die Beschwerdefhrerin machte im vorinstanzlichen Verfahren eine Entschadigung von Fr.
650'000.-- geltend, davon Fr. 500'000.-- fur wirtschaftliche Einbussen, Fr. 50'000.-- flr
erlittene seelische Unbill und Fr. 100'000.-- fir ihre Verteidigungskosten. Ihre Beschwerde
richtet sich gegen die teilweise Verweigerung der Entschédigung sowie der Genugtuung.
Damit liegt ein gentigend substanziiertes Rechtsbegehren vor, auch wenn die
Beschwerdefihrerin ihre Antrége in der Beschwerde in Strafsachen nicht beziffert und
lediglich eine "Neufestsetzung der Entschédigung in Sinne der Erwagungen” beantragt.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin riigt in verschiedener Hinsicht eine unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellung.



E. 41

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung ermdglicht eine Uberpriifung des
angefochtenen Entscheids und gentigt den bundesrechtlichen Anforderungen von Art. 112
Abs. 11it. b BGG . Die Rige der Beschwerdefiihrerin erweist sich insofern as unbegriindet.

E.4.2

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist (BGE 1371V 1E. 4.2.3S.5; 1341V 36
E. 1.4.1 S. 39; vgl. zum Begriff der Willkir bel der Beweiswirdigung: BGE 140 111 264 E.
2.3S.266; 1291 173 E. 3.1 S. 178; je mit Hinweisen). Die Willkirrige mussin der
Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2
BGG ). Auf einerein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253; 140 111 264 E. 2.3 S. 266 mit
Hinweisen).

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz mit ihrer Rlige sinngemass vor, sie habe zu
Unrecht nicht auf ihre Vorbringen abgestellt. Darauf ist nicht einzutreten, dadie
Beschwerdefiihrerin eine willkirliche Bewei swirdigung weder geltend macht noch
begrindet.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin moniert, unter Berticksichtigung des eingestellten Vorwurfs der
Urkundenfalschung sowie der Freispriiche erscheine die Verurteilung wegen ungetreuer
Geschéaftsbesorgung nicht derart, als dass es sich rechtfertige, den Verteidigungsaufwand
lediglich zur Hélfte zu entschadigen.

E.5.2

Am 1. Januar 2011 ist die Schweizerische Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) in Kraft
getreten. Zu prufen ist zunachst, ob sich die Entschadigungsfrage nach der StPO oder dem
friheren Straf prozessrecht des Kantons Freiburg beurteilt. Vorliegend datiert das
erstinstanzliche Urteil vom 20. November 2009. Sowohl das Untersuchungsverfahren as
auch das erst- und zweitinstanzliche Gerichtsverfahren (vgl. Art. 453 Abs. 1 StPO)
richteten sich daher nach dem friiheren kantonalen Straf prozessrecht. Das
Entschédigungsgesuch reichte die Beschwerdefiihrerin am 15. September 2010 ein. Das
Bundesgericht ging im ahnlich gelagerten BGE 137 IV 352 E. 1.2 S. 354 f., der ebenfalls
den Kanton Freiburg betraf, davon aus, der Strafappellationshof habe zu Recht die StPO fir
anwendbar erklért. In seiner spateren Rechtsprechung kam es zwar - ausser was die
Verteidigungskosten anbelangt - darauf zurtick (vgl. Urteile 6B_184/2013 vom 1. Oktober
2013 E. 8.2; 6B_668/2012 vom 11. April 2013 E. 2.4.1, nicht publ. in: BGE 139 IV 206 ;
6B_618/2011 vom 22. Mérz 2012 E. 1.2; 6B_428/2011 vom 21. November 2011 E. 2.2). Es
akzeptierte alerdings auch, dass aus Griinden der Vereinfachung des Verfahrensdie
Bestimmungen der StPO zur Anwendung gelangen, wenn sich sowohl die kantonale
Behorde als auch der freigesprochene Beschuldigte darauf berufen und das neue Recht fir
diesen nicht unguinstiger scheint (vgl. Urteil 6B_184/2013 vom 1. Oktober 2013 E. 8.2 mit
Hinweisen). Diesist vorliegend der Fall. Es rechtfertigt sich daher, mit der Vorinstanz und
der Beschwerdefuhrerin auf die StPO abzustellen.



E.53

Die Ruge der Beschwerdefthrerin betrifft die fir das Untersuchungs- und erstinstanzliche
Gerichtsverfahren geschuldete Parteientschadigung. Die Vorinstanz nahm die
diesbeziiglichen Anwaltskosten der Beschwerdefiihrerin entsprechend des erstinstanzlichen
Verfahrensausgangs zur Halfte auf die Staatskasse. Separat entschadigt wurden deren
anwaltlichen Aufwendungen im Verwaltungsstrafverfahren.

Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen, so hat sie nach Art. 429
Abs. 1 lit. a StPO Anspruch auf Entschadigung ihrer Aufwendungen fur die angemessene
Auslbung ihrer Verfahrensrechte. Die Entschadigungsfrage folgt den gleichen Regeln wie
der Kostenentscheid. Es gilt der Grundsatz, dass bei Auferlegung der Kosten keine
Entschadigung oder Genugtuung auszurichten ist, wahrend bei Ubernahme der K osten
durch die Staatskasse die beschuldigte Person Anspruch auf Entschadigung hat ( BGE 137
IV 352 E. 2.4.2 S. 357 mit Hinweisen). Fir die Frage, ob ein Teilfreispruch im Sinne von
Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO erfolgt, sind - wie auch im Rahmen von Art. 426 Abs. 1 StPO
(vgl. Urteile 6B_811/2014 vom 13. Mérz 2015 E. 1.4; 6B_803/2014 vom 15. Januar 2015
E. 3.4.2 und 3.5 mit Hinweisen) - nicht die rechtliche Wirdigung und die Anzahl der
angeklagten Tatbesténde, sondern der bzw. die zur Anklage gebrachten L ebenssachverhalte
massgebend.

E.54

Das Kantonsgericht Freiburg auferlegte der Beschwerdeflhrerin die erstinstanzlichen
Verfahrenskosten im Urtell vom 16. September 2011 zur Hélfte. Die Vorinstanz verweist
fur die héalftige Entschadigung der Parteikosten auf den Ausgang des erstinstanzlichen
Verfahrens. Damit ist der angefochtene Entscheid ausreichend begriindet. Esist daher an
der Beschwerdefuhrerin darzulegen, inwiefern die Vorinstanz mit der bloss hélftigen
Entschadigung der Anwaltskosten dasihr zustehende Ermessen verletzt oder Bundesrecht
auf andere Weise missachtet haben konnte. Dies zeigt die Beschwerdefuhrerin allerdings
nicht auf. Soweit sie ihre Riige mit den Freispriichen von den Vorwirfen der ungetreuen
Amitsfihrung, der qualifizierten Veruntreuung, des Sich bestechen lassens und der
Vorteilsannahme begriindet, verkennt sie, dass fur den Umfang der Entschédigung nicht auf
die rechtliche Wirdigung, sondern die angeklagten L ebenssachverhalte abzustellen ist. Ihre
Rige ist unbegrindet, soweit sie den Begriindungsanforderungen zu gentigen vermag.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet, die Vorinstanz werfe ihr eine Verletzung der
Mitwirkungs- und Substanziierungspflicht vor, dies obschon sie nie aufgefordert worden
sel, ihre Anspriiche zu beziffern oder zu substanziieren. Zusétzliche Auskiinfte seien nie
eingefordert worden. Damit habe die Vorinstanz die Offizialmaxime gemass Art. 429 StPO
verletzt.

E.6.2

Die StPO sieht - anders als das frilhere Straf prozessrecht des Kantons Freiburg - vor, dass
mit einem frei sprechenden Entscheid von Amtes wegen auch Uber allfallige Schadenersatz-
und Genugtuungsanspriiche der freigesprochenen Person zu befinden ist (vgl. Art. 81 Abs.
41it. bund Art. 429 Abs. 2 StPO ; BGE 139 1V 199 E. 5.4 S. 203; Urteil 6B_472/2012 vom
13. November 2012 E. 2.4). Die Behtrde muss der beschuldigten Person daher die
Gelegenheit geben, allféllige Schadenersatz- oder Genugtuungsanspriiche geltend zu
machen. Sie muss diese nach der Rechtsprechung vor ihrem Entscheid zur Frage der



Entschadigung und Genugtuung zumindest anhéren und falls notwendig in Anwendung von
Art. 429 Abs. 2 Satz 2 StPO auffordern, ihre Anspriiche zu beziffern und zu belegen
(Urteile 6B_1/2015 vom 25. Mérz 2015 E. 4; 6B_661/2013 vom 10. Juni 2014 E. 3.1;
6B_726/2012 vom 5. Februar 2013 E. 3 mit Hinweis). Die Beweidlast fir den eingetretenen
Schaden liegt jedoch beim Ansprecher (Urteile 6B_566/2015 vom 18. November 2015 E.
2.4.3; 6B_251/2015 vom 24. August 2015 E. 2.2.2; 6B_666/2014 vom 16. Dezember 2014
E. 4.1; 6B_1026/2013 vom 10. Juni 2014 E. 3.1).

E.6.3

Der Einwand der Beschwerdefthrerin ist unbegriindet. Diese erhielt von der Vorinstanz die
Gelegenheit, ihr Gesuch vom 15. September 2010 mit Eingabe vom 16. Oktober 2012 zu
ergénzen. Sie konnte ihre Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche folglich nach der
(kantonalen) Erledigung des Strafverfahrens im Schuld- und Strafpunkt geltend machen.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin ergibt sich aus Art. 429 Abs. 2 Satz 2
StPO keine Pflicht der Behdrden, eine anwaltlich vertretene Person aufzufordern, ein
ungentgend begriindetes Entschadi gungsbegehren zu substanziieren und den nicht ndher
substanziierten Schaden sowie Kausal zusammenhang zu belegen, zumal die Vorinstanz
darlegt, dass den Akten keine Hinweise fur die behauptete Entschadigungspflicht des
Staates zufolge Verlusts des L ehrauftrags an der Universitét Freiburg oder fir eine aktive
personlichkeitsverletzende Informationspolitik der Strafbehdrden zu entnehmen sind
(angefochtener Entscheid S. 13 und 15).

E.71

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, Art. 429 StPO statuiere eine Kausal haftung.
Wesentlich sei nicht ein staatliches Verschulden, sondern die im Zusammenhang mit zu
Unrecht erhobenen Vorwdrfen erlittene wirtschaftliche Beeintréchtigung. " Selbst wenn die
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses nicht eigentliche Folge des Strafverfahrens gewesen
waére, seien die Kundigung des Arbeitsverhaltnisses sowie das umfangreiche Strafverfahren
die Folge der zu Unrecht erhobenen Vorwirfe gewesen".

E.7.2

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, der Verwaltungsrat des Kantonsspitals Freiburg
habe am 7. Juli 2006 mit sofortiger Wirkung die Dienstenthebung der Beschwerdefiihrerin
verflgt und die Gehaltszahlungen per 31. Juli 2006 eingestellt. Strafanzeige habe er jedoch
erst am 3. August 2006 erstattet. Die Voraussetzungen fur die fristlose Entlassung und den
damit verbundenen Verlust der Stelle seien bereits vor der Einreichung der Strafanzeige
erflllt gewesen und in keiner Weise auf das Strafverfahren zurtickzuftihren. Ursache der
fristlosen Entlassung sel einzig die Existenz "schwarzer Kassen" gewesen. Die Vorinstanz
geht daher zutreffend davon aus, das gegen die Beschwerdefiihrerin eingel eitete
Strafverfahren sel nicht kausal fir die fristlose Aufldsung des Arbeitsverhd tnisses gewesen
(angefochtener Entscheld E. 6b S. 121.).

Nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin hat eine staatliche Entschadigung in Anwendung
von Art. 429 StPO zu erfolgen, weil die Kiindigung, unabhangig von der Er6ffnung eines
Strafverfahrens, mit strafrechtlichen Vorwirfen begriindet wurde. Dem kann offensichtlich
nicht gefolgt werden, da der Staat gestiitzt auf Art. 429 StPO lediglich fur die Folgen des
Strafverfahrens haftet. Im Ubrigen weist die Vorinstanz darauf hin, dass die fristlose
Aufldsung des Dienstverhaltnisses vom Bundesgericht mit Urteil vom 27. Januar 2014
(Verfahren 8D_5/2013) als rechtmassig erachtet wurde. Eine Entschadigung nach Art. 429



StPO fur die Folgen der Auflésung des Dienstverhdtnisses am Kantonsspital Freiburg
kommt auch deshalb nicht in Betracht.

E.81

Die Beschwerdeftihrerin rigt weiter, die Vorinstanz habe in Verletzung von Art. 429 StPO
nur gepruft, ob das vorgangige Arbeitsverhdtnis als Folge des Strafverfahrens aufgel ost
worden sei. Fraglich sel hingegen, ob das Strafverfahren eine neue, vergleichbare
Anstellung verhindert habe oder nicht.

E.82

Auf den Einwand ist nicht einzutreten, da die Beschwerdefihrerin nicht behauptet, sie habe
Entsprechendes bereits im kantonalen Verfahren geltend gemacht und die Vorinstanz sei
darauf zu Unrecht nicht eingegangen. Die BeschwerdefUhrerin legt zudem in keiner Weise
dar, weshalb die gegen sie zu Unrecht erhobenen strafrechtlichen Vorwirfe, die schliesslich
zu einem Freispruch fuhrten, kausal fUr ihre Schwierigkeiten bei der Suche nach einer
neuen Anstellung waren. Naheliegend ist, dass deren arbeitsrechtlichen Verfehlungen sowie
die (rechtskraftigen) Schuldspriiche die Stellensuche nach der fristlosen Kiindigung des
Dienstverhdtnisses am Kantonsspital Freiburg erschwert haben. DafUr hat der Staat gestiitzt
auf Art. 429 StPO jedoch nicht einzustehen.

E.91

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet, die Entschadigung fiir Anwaltskosten dirfe nicht mit

den von ihr zu tragenden erst- und zweitinstanzlichen V erfahrenskosten verrechnet werden.

Die Parteikostenentschadigung sei zweckgebunden und sollein Analogie zu Art. 138 Abs. 2
StPO (recte wohl: Art. 135 Abs. 2 StPO ) direkt an den Anwalt erfolgen.

E.9.2

Art. 442 Abs. 4 StPO sieht vor, dass die Strafbehérden ihre Forderungen aus
Verfahrenskosten mit Entschédigungsanspriichen der zahlungspflichtigen Partei aus dem
gleichen Strafverfahren verrechnen konnen. Die Verrechnung nach Art. 442 Abs. 4 StPO
kommt gemass der bundesrétlichen Botschaft namentlich in Betracht, wenn die
beschuldigte Person teilweise freigesprochen wird und ihr deshalb Anspruch auf Ersatz der
privaten Verteidigungskosten zusteht, sie auf Grund von Schuldspriichen in andern Punkten
aber gleichzeitig Verfahrenskosten zu tragen hat (vgl. Botschaft vom 21. Dezember 2005
zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBl 2006 1334). Die von der
Beschwerdefiihrerin beanstandete V errechnung verletzt daher kein Bundesrecht. Nach der
Rechtsprechung ist es dem Staat lediglich verwehrt, Genugtuungsansprtiche ( Art. 429 Abs.
1lit. cund Art. 431 Abs. 1 StPO ) mit der Forderung aus V erfahrenskosten zu verrechnen
(vgl.BGE 1401 246 E. 2.6.1 S. 251; 1391V 243 E. 5 S. 244 1.).

Unbegrindet ist zudem der Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf die Bestimmungen Uber
die unentgeltliche Rechtspflege. Der amtliche Verteidiger wird auch bei einem Freispruch
nach den Regeln von Art. 135 StPO entschéadigt. Der freigesprochene Angeschuldigte, dem
die unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt wurde, kann deshalb keine Entschadigung fir seine
Verteidigung verlangen ( BGE 1381V 205 E. 1 S. 206 f.). Bei nicht bedurftigen
Beschuldigten, die eine Wahlverteidigung bestellt haben, wird davon ausgegangen, dass sie
unabhangig von der vom Staat wegen eines Tellfreispruchs zu bezahlenden Entschadigung
in der Lage sind, ihre Anwaltskosten zu begleichen.



Nicht gefolgt werden kann schliesslich der von der Beschwerdefuhrerin zitierten Lehre,
wonach die Entschédigung fur die private Verteidigung immer an den Anwalt zu bezahlen
ist (vgl. WEHRENBERG/FRANK, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 21 zu Art. 429 StPO ). Eine solche systematische
Ausrichtung der Parteikostenentschadigung an den privaten Verteidiger - dessen
Honoraranspriiche im Zeitpunkt der Entschadigung moglicherweise bereits beglichen sind -
ist in der StPO nicht vorgesehen.

E.10.1

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich gegen die Erwagungen der V orinstanz, wonach die
mediale Abdeckung der Angelegenheit nicht durch die Strafverfolgungsbehérden zu
verantworten und die Dauer des Verfahrens angesichts der Parallelitét zwischen Straf- und
Strafverwaltungsuntersuchung nicht tbermassig gewesen sei. Die Vorinstanz verkenne
damit die Natur der Entschédigung. Art. 429 StPO verankere eine staatliche Kausal haftung.
Der Entschédigungsanspruch bestehe unabhangig von einem allfélligen Verschulden der
Behorden.

E. 10.2

Die Medienberichterstattung und die angeblich lange V erfahrensdauer kbnnen mangels
eines behaupteten Schadens hochstens zur Zusprechung einer Genugtuung fthren.
Voraussetzung hierfUr ist gemass Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO eine besonders schwere
Verletzung der personlichen Verhaltnisse, welche die Beschwerdefihrerin darlegen und
beweisen muss (vgl. BGE 1351V 43 E. 4.1 S. 47; Urteile 6B_192/2015 vom 9. September
2015 E. 1.2; 6B_437/2014 vom 29. Dezember 2014 E. 3). Vorliegend wére eine allféllige
Vorverurteilung der Beschwerdeflhrerin in der Medienberichterstattung und eine
Verletzung des Beschleunigungsgebots angesichts des bl oss teilweisen Freispruchs in erster
Linie bei der Strafzumessung zu berticksichtigen gewesen ( BGE 128 IV 97 E. 3b/aa S. 104
fr die Medienberichterstattung sowie BGE 133 1V 158 E. 8 S. 170 fir die Verletzung des
Beschleunigungsgebots). Fir die Zusprechung einer Genugtuung nach Art. 429 Abs. 1 lit. ¢
StPO besteht insofern kein Anlass. Die Beschwerdefuihrerin legt zudem nicht dar, die
Vorinstanz habe ihr gestiitzt auf die verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen zu Unrecht
eine Genugtuung verweigert. Eine besonders schwere Personlichkeitsverletzung ist weder
dargetan noch ersichtlich. Auf die ungentigend begriindete Riige ist nicht einzutreten.

E.11

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, die Vorinstanz habe den Verteidigungsaufwand in
Abweichung von der Honorarvereinbarung mit lediglich Fr. 270.--/Stunde entschadigt.
Damit verletze sie Art. 429 StPO .

E.11.1

Art. 124 Abs. 1 des Justizgesetzes des Kantons Freiburg vom 31. Mai 2010 (JG/FR;
Version in Kraft seit dem 1. Juli 2015) verpflichtet den Staatsrat, durch Verordnung den
Tarif fUr die von der Strafrechtspflege gewahrten Entschédigungen gemass Art. 429 ff.
StPO festzulegen. Gemass Art. 75a Abs. 2 des Justizreglements des Staatsrats des Kantons
Freiburg vom 30. November 2010 (JR/FR; Version in Kraft seit dem 1. Juli 2015) werden
die al's Partelentschédigung geschul deten Anwaltshonorare und Anwaltsauslagen nach
einem Stundentarif von Fr. 250.-- festgesetzt (Satz 1). In Féllen, die eine besondere
Komplexitét aufweisen oder besondere Fachkenntnisse erfordern, kann der Stundenansatz
jedoch bis auf Fr. 350.-- angehoben werden (Satz 2).



Vor dem 1. Juli 2015 sah der freiburgische Gesetzgeber demgegentiber keinen Anwaltstarif
fur die Entschadigung im Rahmen von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO vor (vgl. angefochtener
Entscheid E. 5a/bb S. 11). Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist fur die
Entschadigung im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO in solchen Féllen auf den tblichen
Stundenansatz von Anwélten im Kanton, wo das Verfahren stattfand, abzustellen (vgl.
Urteile 6B_1026/2013 vom 10. Juni 2014 E. 4.5; 6B_392/2013 vom 4. November 2013 E.
2.3). Die Frage nach dem Ublichen Stundenansatz ist eine Tatfrage, die das Bundesgericht
nur unter dem Blickwinkel der Willkur prift (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ; Urtell
6B_1026/2013 vom 10. Juni 2014 E. 4.5). Es gelten die erhohten
Begrundungsanforderungen (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; oben E. 4.2).

E.11.2

Entgegen dem Einwand der Beschwerdefuhrerin ist folglich nicht der effektiv vereinbarte,
sondern der im Kanton Freiburg Ubliche Stundenansatz von Anwalten erheblich. Die
Vorinstanz geht im angefochtenen Entscheid davon aus, ein Stundenansatz von Fr. 250.--
bzw. Fr. 270.-- entspreche im Kanton Freiburg dem tblichen Tarif (angefochtener
Entscheid E. 5a/bb S. 11). Die BeschwerdefUhrerin zeigt nicht ansatzweise auf, inwiefern
die Vorinstanz damit in Willkur verfallen sein konnte.

E.12

Die Beschwerdefhrerin rligt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor, da der
angefochtene Entscheid in verschiedener Hinsicht ungeniigend begriindet sei.

E. 121

Das rechtliche Gehor (Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO , Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1
EMRK ) verlangt, dass die Behorde die wesentlichen Punkte nennt, die fur ihren Entscheid
relevant waren. Es miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen
sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist
hingegen, dass sich diese mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt ( BGE 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253; 139
IV 179 E. 22 E. 183; 1381V 81 E. 2.2 S. 84; je mit Hinweis).

E.12.2

Der vorinstanzliche Entscheid gentigt den gesetzlichen Begriindungsanforderungen.
Entgegen dem Einwand der Beschwerdefuhrerin begrindet die Vorinstanz die Kirzung des
geltend gemachten V erteidigungsaufwands von Fr. 100'000.--. Sie argumentiert namentlich,
mittels Kostennote seien lediglich Fr. 61'117.60 belegt. In der Kostenliste seien Arbeiten
zudem teilweise doppelt verrechnet worden. Auch selen darin die anlésslich des
Berufungsverfahrens erbrachten Arbeiten enthalten, fir welche die Beschwerdefihrerin
bereits mit Urtell vom 16. September 2011 teilweise entschadigt worden sei (angefochtener
Entscheid S. 10).

Keine Verletzung des rechtlichen Gehors kann weiter darin erblickt werden, dass die
Vorinstanz die rechtlichen Grundlagen fur die Verrechnung der Parteientschadigung mit
den Verfahrenskosten nicht ausdriicklich nennt (vgl. Beschwerde S. 12 f.). Mit einem
einfachen Blick ins Gesetz war fir die anwaltlich vertretene Beschwerdefthrerin ohne
Weiteres erkennbar, worauf sich die Verrechnung absttitzt.

Die Beschwerdeftihrerin verkennt schliesslich, dass die Vorinstanz nicht verpflichtet war,
die fur die geltend gemachte wirtschaftliche Einbusse von Fr. 500'000.-- mdglicherweise



bedeutsamen Tatsachen von Amtes wegen abzuklren (vgl. Urteil 6B_666/2014 vom 16.
Dezember 2014 E. 4.1; siehe auch oben E. 6.2 und 8.2). Unbegriindet ist daher auch der
Einwand der Beschwerdefiihrerin, aus dem angefochtenen Entscheid gehe nicht hervor,
inwiefern sie "der von Amtes wegen zu erhebenden Schadenermittlung entgegengewirkt
hétte" (vgl. Beschwerde S. 13).

E. 13

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind der Beschwerdefthrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



