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Erwagungen

E.11

Zur Beschwerde in Strafsachen ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat und ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (
Art. 81 Abs. 1 lit. aund b BGG ). Darunter falt namentlich die Staatsanwaltschaft (Art. 81
Abs. 1lit. b Ziff. 3 BGG). Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau ist zur
Beschwerde legitimiert.

E.12

Die Beschwerde in Strafsachen ist in erster Linie ein reformatorisches Rechtsmittel ( Art.
107 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdeschrift muss daher grundsétzlich einen Antrag in der
Sache enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Aufhebungsantrage oder Antrage auf Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz zur neuen Entscheidung allein gentigen ausnahmsweise, wenn
sich aus der Begruindung zweifelsfrel ergibt, worauf die Beschwerde abzielt ( BGE 137 11
313E.1.3; 136V 131 E. 1.2; 134 11l 379 E. 1.3). Die Beschwerdefuhrerin stellt bloss ein
kassatorisches Rechtsbegehren. Aus ihren Ausfihrungen ergibt sich jedoch sinngemass,
dass sie die vorinstanzlich ausgesprochenen Geldstrafen al's nicht angemessen erachtet und
eine Freiheitsstrafe anstrebt. Damit enthalt die Beschwerde im Ergebnis ein genligendes
Rechtsbegehren. Ausserdem kommt ein reformatorischer Entscheid des Bundesgerichts mit
Blick auf die zu beurteilende Strafzumessung ohnehin nicht in Betracht (Urteil
6B_104/2023 vom 12. April 2024 mit Hinweisen). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Zu prufen ist die Strafzumessung, insbesondere die Wahl der Strafart.

E.211

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es beriicksichtigt das
Vorleben, die personlichen Verhatnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des
Taters (Art. 47 Abs. 1 StGB ). Die Bewertung des Verschuldens richtet sich gemass Art. 47
Abs. 2 StGB nach der Schwere der Verletzung oder der Gefahrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des
Téters sowie danach, wie weit der Téter nach den inneren und ausseren Umsténden in der
Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden.

E.212

Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im zu beurteilenden Einzelfall eine
Geld- oder Freiheitsstrafe auszusprechen ist, geméss Art. 47 StGB nach dem Ausmass des
jeweiligen Verschuldens ( BGE 144 1V 217 E. 3.3.1), wobei die Geldstrafe gegentber der
Freiheitsstrafe als mildere Sanktion gilt. Der neue Art. 34 StGB (in Kraft seit 1. Januar



2018), wonach die Geldstrafe mindestens drei und héchstens 180 Tagessétze betragt,
verscharft das Sanktionensystem insofern, al's es den Anwendungsbereich der Geldstrafe
einschrankt und denjenigen der Freiheitsstrafe entsprechend ausdehnt ( BGE 147 IV 241 E.
4). Das Gericht trégt bei der Wahl der Strafart neben dem Verschulden des Téters, der
Zweckmassigkeit der Strafe, ihren Auswirkungen auf die Téaterschaft und auf ihr soziales
Umfeld sowieihrer Wirksamkeit unter dem Gesichtswinkel der Pravention Rechnung (
BGE 1471V 241 E. 3.2; 1441V 313E. 1.1.1; 1341V 82 E. 4.1, 97 E. 4.2). Dabei
berticksichtigt es, dass bel alternativ zur Verfligung stehenden und hinsichtlich des
Schuldausgl eichs &quivalenten Sanktionen im Regelfall jene gewahlt werden soll, die
weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift bzw. dieihn am
wenigsten hart trifft (BGE 1381V 120 E. 5.2; 1341V 82 E. 4.1, 97 E. 4.2.2). Diesgilt auch
im Rahmen der Gesamtstrafenbildung ( BGE 144 1V 217 E. 3.3.3, 313 E. 1.1.1). Das
Gericht kann auf eine Gesamtfreiheitsstrafe nur erkennen, wenn esim konkreten Fall fir
jeden einzelnen Normverstoss eine Freiheitsstrafe ausfallen wirde (sogenannte konkrete
Methode). Dass die massgebenden Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen
vorsehen, genligt nicht (BGE 144 1V 313 E. 1.1.1; 1441V 217 E. 2.2; 1421V 265 E. 2.3.2;
1381V 120 E. 5.2).

Auch nach der neusten Rechtsprechung darf eine Gesamtfreiheitsstrafe ausgesprochen
werden, wenn viele Einzeltaten zeitlich sowie sachlich eng miteinander verknipft sind und
eine blosse Geldstrafe bei keinem der in einem engen Zusammenhang stehenden Delikte
geeignet ist, in gentigendem Masse praventiv auf den Téter einzuwirken (Urtell
6B_141/2021 vom 23. Juni 2021 E. 1.3.2); das letztgenannte Urteil berticksichtigt damit bei
der Wahl der Strafart die mehrfache und kontinuierliche gleichartige Delinquenz. Es
widerspricht der konkreten Straf zumessungsmethode nicht per se, Tat- oder Deliktgruppen
zu bilden. Dies steht im Zusammenhang mit der Wahl der geeigneten Strafart und der
erforderlichen spezialpraventiven Wirkung auf den Téter nach Art. 41 StGB . Im Bereich
der leichten und mittleren Kriminalitét ("la petite et moyenne criminalité") sollen
Freiheitsstrafen nur verhangt werden, wenn dem Staat keine anderen Mittel offenstehen, die
Offentliche Sicherheit zu gewahrleisten; eine Freiheitsstrafe kann dann etwa notwendig
erscheinen, um den Téater von der Begehung weliterer Verbrechen und Vergehen abzuhalten
(Urteile 6B_93/2022 vom 24. November 2022 E. 1.3.5; 6B_432/2020 vom 30. September
2021 E. 1.4 betreffend sexuelle Handlungen mit Kindern).

In seinem Urteil 6B_93/2022 vom 24. November 2022 E. 1.3.8 hat das Bundesgericht
ausserdem darauf hingewiesen, dass die sachrichterliche Gesamtstrafenbildung nicht auf
einer allzu abstrakten Lesart der einschlégigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur
Wahl der Strafart basieren darf. Diese Rechtsprechung derogiert nicht dem

Fundamental satz des materiellen Strafrechts: Das Gericht misst die Strafe nach dem
Verschulden des Téters zu ( Art. 47 Abs. 1 Satz 1 StGB ). Stehen verschiedene Strafarten
zur Wahl, bildet das Verschulden zwar nicht das entscheidende Kriterium, ist aber neben
den anderen bestimmenden Kriterien

adaquat mitzuberiicksichtigen ("doit étre appréciée”; BGE 147 1V 241 E. 3.2). Nur wenn
sowohl eine Geldstrafe wie eine Freiheitsstrafe in Betracht kommen und beide Strafarten in

aquivalenter Weise das Verschulden sanktionieren, ist generell dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip folgend der Geldstrafe die Prioritét elnzurdumen.
Systemimmanent impliziert das StGB, dass das Verschulden die Wahl der Strafart
beeinflusst, weil die schwersten Straftaten prinzipiell durch die Freiheitsstrafe und nicht



durch die Geldstrafe zu sanktionieren sind ( BGE 147 1V 241 E. 3.2). Zu diesen
schwerwiegenden Straftaten zahlen grundsétzlich die sexuellen Handlungen mundiger
Personen mit Kindern im Schutzalter ( Art. 187 Ziff. 1 StGB ). Der Unrechtsgehalt dieser
verbotenen Handlungsweisen darf nicht bagatellisiert werden (vgl. auch

Art. 123b BV i.V.m. Art. 101 Abs. 1 lit. e StGB und Art. 197 Abs. 5 StGB ).

E.221

Der Beschwerdegegner wurde im vorliegenden Verfahren der mehrfachen Pornografie
(Beschaffung und Besitz verbotener Pornografie mit tatséchlichen sexuellen Handlungen
mit Minderjahrigen zum Eigenkonsum [ Art. 197 Abs. 5 Satz 2 StGB ]), der Widerhandlung
gegen das Waffengesetz ( Art. 33 Abs. 1 lit. aWG ) und der Widerhandlung gegen Art. 12
NISSG , begangen zwischen August 2017 und August 2020, schuldig befunden. Innerhalb
dieses Deliktszeitraums hat er ausserdem elne N6tigung, eine Widerhandlung gegen das
Waffengesetz, einen Betrug und eine Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz
begangen, weswegen er mit Strafbefehlen vom 18. Januar 2019 und vom 1. November 2019
rechtskréftig zu Geldstrafen und Bussen verurteilt worden war.

Infolge retrospektiver Konkurrenz ( Art. 49 Abs. 2 StGB ) prift die Vorinstanz, ob fir die
vorliegend zu beurteilenden Delikte eine oder mehrere Zusatzstrafen zu den abgeurteilten
Delikten in Frage kommen, was sie bejaht. In diesem Zusammenhang beriicksichtigt sie
eine Revision des Sanktionenrechts, insbesondere von Art. 34 StGB , welches am 1. Januar
2018 in Kraft trat. Die Vorinstanz wendet das neue Recht als fir den Beschwerdegegner
milderes Recht an, welil esin Verbindung mit Art. 49 Abs. 1 StGB die auf dem Weg der
Asperation zu bestimmende Sanktion auf insgesamt 180 Tagessétze beschranke, wéhrend
nach altem Recht bis zu 360 Tagessdtze moglich gewesen wéren.

E.222

In der Folge beurteilt die Vorinstanz die hier zu prifenden Straftaten in drei zeitlichen
Abschnitten: Einen ersten von Beginn der Straftaten bis zum Erlass des ersten Strafbefehls
am 18. Januar 2019 (sogleich E. 2.3), einen weiteren Abschnitt bis zum Erlass des zweiten
Strafbefehls vom 1. November 2019 (E. 2.4) und einen dritten Abschnitt fir die Zeit danach
(E. 2.5).

E. 231

Zur Strafzumessung betreffend die mehrfache Pornografie begangen zwischen August 2017
und 18. Januar 2019 erwégt die Vorinstanz, der Beginn dieser Straftaten fallein einen
Zeitraum, der bereits Gegenstand des Strafbefehls vom 18. Januar 2019 gebildet habe. Zu
diesem Zeitpunkt sei der Beschwerdegegner nicht vorbestraft gewesen, weshalb auch mit
Bezug auf die mehrfache Pornografie grundsétzlich von einer giinstigen L egal prognose
ausgegangen werden musse. Dartber hinaus wirden - ex ante betrachtet - weder die
Straftaten an sich, noch andere Umsténde den Schluss nahelegen, dass sich der
Beschwerdegegner von einer bedingten Geldstrafe, wie sieim Bereich der leichten und
mittleren Kriminalitét fir einen Ersttéter in der Regel auszufdllen sei, nicht wirde
beeindrucken lassen.

Sodann stelle der Tatbestand der Pornografie kein Kollektivdelikt dar, das
verschuldensmassig samtliche Bilddateien umfassen wirde. Dies auch dann, wenn die
einzelnen Tathandlungen Uber einen léngeren Zeitraum wiederholt begangen worden seien.
Zwar sei aufgrund der schieren Anzahl von mehr al's 1'000 kinderpornografischen



Bilddateien davon auszugehen, dass der Beschwerdegegner jeweils mehrere Dateien auf
einmal gesucht, konsumiert und gespeichert habe, weshalb hinsichtlich der zeitlich sehr eng
verknipften Handlungen, die auf demselben Tatentschluss gefusst hétten, von einer
tatséchlichen Handlungseinheit auszugehen sei, die alle davon betroffenen Bilddateien
umfasse. Insoweit die einzelnen Tathandlungen jedoch nach einem Unterbruch oder zu
verschiedenen Zeitpunkten stattgefunden und jeweils einen neuen Tatentschluss erfordert
hatten, mithin keine tatséchliche oder rechtliche Handlungseinheit vorliege, sei fir jede
Einzeltat eine dem konkreten Verschulden angemessene Einzelstrafe festzusetzen. Dabel
sei der Mehrfachbegehung und dem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang der
einzelnen Tathandlungen allein im Rahmen der Asperation und nicht bei der
Verschuldensfestsetzung der Einzelstrafen Rechnung zu tragen. Da sich nicht mehr
feststellen lasse, wie oft der Beschwerdegegner wie viele Bilddateien quasi uno actu im
Sinne einer tatsachlichen Handlungseinheit gesucht, konsumiert und gespeichert habe, sel
zu seinen Gunsten anzunehmen, dass es sich jeweils um eine geringe Anzahl Dateien
gehandelt habe. Daher sei fir die einzelnen Pornografiehandlungen bei einer
Einzelbetrachtung je eine Geldstrafe zu verhangen, welche in Folge Gleichartigkeit der
Strafarten a's Zusatzstrafe zum Strafbefehl vom 18. Januar 2019 auszusprechen sai.

E.23.2

Zum Tatverschulden fuhrt die Vorinstanz aus, es lasse sich nicht beurteilen, wie viele und
was fur Dateien der Beschwerdegegner im fraglichen Zeitraum konsumiert habe. Die
sichergestellten Bilddateien enthielten vergleichsweise milde Formen von Pornografie wie
etwa solche ohne sichtbare V ornahme sexueller Handlungen sowie schwere Formen
verbotener Pornografie. Zu L etzteren gehtre namentlich die Abbildung eines sehr kindlich
anmutenden Madchens, wie es von einem erwachsenen Mann anal penetriert werde.
Ausgehend von der Intensitét der sexuellen Handlungen und der damit einhergehenden
Gefahrdung bzw. Verletzung des geschiitzten Rechtsguts sel fUr die Festlegung der
Einsatzstrafe auf eine solch schwerwiegende Darstellung - begangen in tatsachlicher
Handlungseinheit mit weiteren vergleichbaren Bilddateien - abzustellen. Es handle sich
innerhalb des weiten Spektrums denkbarer Darstellungen um eine schwere Form verbotener
Pornografie. Entsprechend schwer wiege das damit einhergehende Verschulden.

Zur Art und Weise der Tatbegehung bzw. der Verwerflichkeit des Handelns erwégt die
Vorinstanz, der Beschwerdegegner sei nicht wesentlich tber die Tatbestandserfiillung
hinausgegangen, was sich neutral auswirke. Er habe jeweilsim Darknet unter Verwendung
einer falschen IP-Adresse gezielt nach einschlagigem Bildmaterial gesucht, dieses
konsumiert und gespeichert. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin sei ein Gber
das Beschaffen und den Konsum hinausgehendes V erhalten des Beschwerdegegners weder
angeklagt, noch bestiinden Hinweise dafUr, dass er die fur den Eigenkonsum gespeicherten
Bilddateien Dritten zuganglich gemacht oder dass er selbst einschl&giges Bildmaterial
produziert hétte. In subjektiver Hinsicht habe der Beschwerdegegner primér aus
egoistischen Motiven gehandelt, namlich zur Befriedigung seiner sexuellen Bedirfnisse.
Dies sai jedoch jedem Sexualdelikt immanent und neutral zu gewichten.

V erschuldenserhohend wirke hingegen das hohe Mass an Entscheidungsfreiheit. Zwar
bestehe beim Beschwerdegegner eine Padophilie, was von ihm eine gewisse Resistenz
verlange, sein Konsumverhalten unter Kontrolle zu halten. Indessen sal er sich dessen
bewusst und seit Juli 2020 in psychotherapeutischer Behandlung. Die Schuldféhigkeit sei
nicht vermindert. In der Gesamtabwéagung der Tatumstande sei unter Berticksichtigung des



breiten Spektrums moglicher strafbarer Handlungen und der bei Annahme einer
tatséchlichen Handlungseinheit betroffenen Anzahl Bilddateien von einem mittel schweren
Verschulden auszugehen und in Relation zum Strafrahmen eine Einzelstrafe von 150
Tagessdtzen angemessen.

E. 233

Sodann erhoht die Vorinstanz die Einsatzstrafe unter Einbezug weiterer Straftaten. Der
Beschwerdegegner habe in knapp eineinhalb Jahren mehr as 1'000 Bilddateien mit einem
breiten Spektrum verbotener kinderpornografischer Darstellungen aktiv gesucht,
konsumiert und gespeichert. Angesichts des Inhalts der Dateien, der diesen innewohnenden
sexuellen Ausbeutung und des damit elnhergehenden Schédigungspotenzials der
betroffenen Kinder sei unter dem Gesichtspunkt des Ausmasses der Rechtsgutsgefahrdung
je nach Abbildung und der bel Annahme einer tatsachlichen Handlungseinheit betroffenen
Anzahl Bilddateien von einem noch leichten bis mittel schweren V erschulden auszugehen
und dafur je Einzelstrafen zwischen 15 und 150 Tagessétzen angemessen. Im Rahmen der
Asperation sai zu berticksichtigen, dass die einzelnen Konsumhandlungen zeitlich und
sachlich eng mit der Straftat zusammenhingen, fur welche die Einsatzstrafe festgel egt
worden sei. Entsprechend geringer falle die zu berticksichtigende Gesamtschuld aus.
Dennoch wére unter Berticksichtigung der Vielzahl von Handlungen und der davon
betroffenen Bilddateien eine Strafe von deutlich mehr als 180 Tagesséatzen auszufdllen. Da
das Gericht jedoch an das Hochstmass der Strafart gebunden sei, misse es dabei bleiben.
Dass damit ein Teil der Pornografiehandlungen sowie die Widerhandlung gegen das
Waffengesetz und die N6tigung nicht mehr berticksichtigt werden konnten, sei zwar
unbillig, nach der Rechtsprechung aber hinzunehmen.

Schliesslich nimmt die Vorinstanz aufgrund der insgesamt positiven Taterkomponente eine
Strafreduktion um 60 Tagessétze vor, wobel sieim Wesentlichen auf ihr Urteil vom 6.
Dezember 2022 verweist. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin sei belegt, dass
der Beschwerdegegner seit Dezember 2022 wegen der padosexuellen Neigungen in
Behandlung sei. Zudem sel unbeachtlich, in welchem Setting er diese Neigungen einer
(anderen) Therapeutin offenbart habe, was 2020 zum vorliegenden Strafverfahren fuhrte.
Wesentlich sei, dass der Beschwerdegegner die Taten aus eigenem Antrieb und mit dem
Willen gestanden habe, die Neigungen in den Griff zu bekommen, was unbestritten sei.
Entsprechend seien diese Umsténde strafmindernd zu berticksichtigen. Insgesamt sei der
Beschwerdegegner fur die bis zum 18. Januar 2019 begangenen Delikte daher mit einer
hypothetischen Gesamtstrafe von 120 Tagesséatzen zu bestrafen. Abzuglich der Grundstrafe
von 90 Tagessétzen gemass Strafbefehl vom 18. Januar 2019 betrage die Zusatzstrafe 30
Tagessétze. Diese sei bedingt auszuféllen, da der Beschwerdefuhrer zu diesem Zeitpunkt als
nicht vorbestraft gelte.

E.24.1

Mit Bezug auf die Phase vom 19. Januar 2019 bis zum zweiten rechtskréaftigen Strafbefehl
vom 1. November 2019 erwégt die Vorinstanz, der Beschwerdegegner habe sichim
fraglichen Zeitraum der mehrfachen Pornografie sowie einer Widerhandlung gegen das
Waffengesetz schuldig gemacht.

Hinsichtlich der Wahl der Strafart sei zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdegegner, was
die Pornografiehandlungen betreffe, innerhalb der mit Strafbefehl vom 18. Januar 2019
angesetzten Probezeit erneut und hinsichtlich der Widerhandlung gegen das Waffengesetz



einschlégig straffallig geworden sei, was Zweifel an seinem kinftigen Wohlverhalten
wecke. Daes sich bei den Widerhandlungen gegen das Waffengesetz um keine schweren
Straftaten handle und der Beschwerdegegner hinsichtlich des Tatbestands der Pornografie -
auch wenn die Strafzumessung retrospektiv erfolge - nicht a's vorbestraft gelte, konne
entgegen der Beschwerdefiihrerin nicht geschlossen werden, dass er sich nur durch eine
Freiheitsstrafe von weiteren Verbrechen oder Vergehen abhalten liesse. Vielmehr sei
angesichts seiner damals und heute knappen finanziellen Verhaltnisse davon auszugehen,
dass eine unbedingte Geldstrafe den Beschwerdegegner empfindlich treffen und diese eine
entsprechende spezia praventive Wirkung entfalten werde. Allfélligen Bedenken sei
Genulige getan, indem ein Widerruf der bedingt ausgesprochenen V orstrafe angeordnet und
fur die neu zu beurteilenden Delikte eine unbedingte Geldstrafe ausgeféllt werde. Da somit
im Vergleich zum ebenfalls mit Geldstrafe geahndeten Betrug geméass Strafbefehl vom 1.
November 2019 gleichartige Strafarten vorliegen wiirden, sei wiederum eine Zusatzstrafe
auszuféllen.

E.24.2

Ausgangspunkt fur die Strafzumessung der zu ahndenden Delikte bildet gemass V orinstanz
aufgrund des abstrakten Strafrahmens der rechtskraftig abgeurteilte Betrug.

Mit Bezug auf die Pornografiehandlungen sei sodann davon auszugehen, dass sich das
Tatvorgehen des Beschwerdegegners nicht wesentlich von seinem friheren V orgehen
unterschieden habe. Daher kénne hinsichtlich der objektiven Tatschwere auf die bisherigen
Ausfuhrungen verwiesen werden (vgl. oben E. 2.3.2 f.). Quantitativ sei - wiederum gestutzt
auf eine Hochrechnung - anzunehmen, dass der Beschwerdegegner zwischen dem 18.
Januar 2019 und dem 1. November 2019 rund 750 Dateien konsumiert habe. In
Abhangigkeit vom konkreten Inhalt der Dateien und der bei Annahme einer tatséchlichen
Handlungseinheit erfassten Anzahl Bilddateien sei wiederum von einem leichten bis

mittel schweren Verschulden und daflir angemessenen Einzelstrafen zwischen 15 bis 150
Tagessédtzen auszugehen, was zu einer hypothetischen Gesamtgeldstrafe von deutlich mehr
als 180 Tagessatzen fuhren musste. Jedoch wirde damit die gesetzliche Strafobergrenze der
Geldstrafe Uberschritten, sodass es bei 180 Tagessdtzen bleibe. Auch eine weitere
angemessene Erhéhung aufgrund der Widerhandlung gegen das Waffengesetz gemass Art.
33 Abs. 1lit. aStGB sei nicht moglich.

Die Taterkomponenten selen wiederum mit 60 Tagessétzen strafmindernd zu
berlicksichtigen, wobel auf die Ausftihrungen der Vorinstanz im Urteil vom 6. Dezember
2022 verwiesen werden kdnne (vgl. auch oben E. 2.3.3). Dies gelte ebenso fir das
strafmindernd zu beriicksi chtigende Gestandnis des Beschwerdegegners. Somit resultiere
eine (hypothetische) Gesamtstrafe von 120 Tagessétzen. Davon sei die bereits rechtskréftig
ausgefallte Grundstrafe wegen Betruges von

40 Tagessétzen abzuziehen, sodass fur den Zeitraum vom 19. Januar 2019 bis 1. November
2019 eine Zusatzstrafe von 80 Tagessdtzen auszufdlen sei. Diese Zusatzstrafe sei
angesichts der erheblichen Zweifel an der Legalbew&hrung des Beschwerdegegners
aufgrund der teilweise einschlagigen Vorstrafen (vgl. oben E. 2.4.1) unbedingt
auszusprechen. Dies wie bereits die mit Strafbefehl vom 1. November 2019 selbst
ausgesprochene Geldstrafe. Es konne auf diesbeztiglichen Ausfihrungen im
vorinstanzlichen Entscheid vom 6. Dezember 2022 verwiesen werden, zumal die Parteien
diese nicht beanstandet hétten.



E.251

Zwischen dem 2. November 2019 und dem 25. August 2020 hat der Beschwerdegegner
weitere Pornografiehandlungen sowie eine Widerhandlung gemass Art. 12 NISSG (Besitz
eines defekten Laserpointers) begangen. Die Vorinstanz erwéagt, fir den Verstoss gegen
Art. 12 NISSG erscheine eine Freiheitsstrafe aufgrund des geringen Tatverschuldens
unverhdltnismassig. Eine Geldstrafe sel zweckméssig, zumal der Beschwerdegegner
erstmalsin dieser Art straffallig geworden sei und nicht direktvorsétzlich gehandelt habe.
Sie reiche aus, damit er sich kiinftig besser informieren und die Zuléssigkeit seiner
Besitztimer Uberprifen werde.

Das zur Wahl der Strafart Gesagte gelte auch mit Bezug auf die weiteren im
Deliktszeitraum beurteilten Pornografiehandlungen. Auch insoweit sei zu berticksichtigen,
dass - obwohl die Strafzumessung aufgrund zwel vorangegangener Verurteilungen
retrospektiv erfolge - der Beschwerdegegner erstmals im vorliegenden Verfahren wegen
Pornografie verurteilt werde. Er sei sich zwar der |llegalitét seines V orgehens von Beginn
an bewusst gewesen. Dennoch kénne ihm nicht der Vorwurf eines unbelehrbaren
Wiederholungstaters gemacht werden, dem das hiesige Straf- und V oll zugssystem von
vornherein gleichgiltig wére. Die Ursache seiner Delinquenz griinde vielmehr in erster
Linie in den padophilen Neigungen und damit in einer psychischen Stérung der

Sexual préferenz, welche der Beschwerdegegner nach eigenen Angaben nicht vollstandig
unter Kontrolle gehabt habe, an der er jedoch im Rahmen einer Therapie arbeite. Seine
diesbeziiglichen Absichten und Bemiihungen seien als ernsthaft und aufrichtig
einzuschétzen, zumal der Beschwerdegegner sie von sich aus und vor Beginn des
Strafverfahrens begonnen habe. Vor diesem Hintergrund wére eine Freiheitsstrafe zwar
grundsétzlich geeignet, ihn fir die Dauer des Vollzugs vom Konsum kinderpornografischen
Materials abzuhalten. Da jedoch eine psychische Stérung Haupttreiber fir das Verhaten
des Beschwerdegegners sei, waren davon mittel- bis langfristig kaum positive Effekte
hinsichtlich der Legalbewahrung zu erwarten. Wenngleich die Therapie auch
vollzugsbegleitend weitergefiihrt werden kénnte, wirde der Beschwerdegegner dadurch aus
seinem sozialen Umfeld gerissen, was eine Destabilisierung wahrscheinlich erscheinen
lasse. Demgegentiber wéare esihm bel einer Geldstrafe méglich, die Therapie
weiterzufiihren und im gewohnten Umfeld daran zu arbeiten, seine Verhaltensmuster in den
Griff zu bekommen. Unter spezial préventiven Gesichtspunkten lasse eine Freiheltsstrafe
unter den konkreten Umsténden daher keine wesentlich besseren, wenn nicht gar die
schlechteren Auswirkungen auf das kiinftige Wohlverhalten des Beschwerdegegners
erwarten. Da sich eine Freiheitsstrafe auch mit Blick auf das objektive Tatverschulden nicht
aufdrange, sei auch fir den hier relevanten Zeitraum fur séamtliche Pornografiehandlungen
einer Geldstrafe der VVorzug zu geben.

E.25.2

Fur die Einsatzstrafe hinsichtlich der nach dem 1. November 2019 bis 25. August 2020
begangenen, als unabhangige Geldstrafe festzusetzenden Sanktion sei vom konkret
schwersten Fall der Pornografie auszugehen, der aufgrund einer anzunehmenden
tatséchlichen Tateinheit mehrere Bilddateien umfasse. Hinsichtlich der
Rechtsgutsgefahrdung, des Tatvorgehens, der Motive und des Ausmasses an
Entscheidungsfreiheit des Beschwerdegegners konne auf das Gesagte verwiesen werden.
Unter Berlicksichtigung des breiten Spektrums der vom Tatbestand der Pornografie
erfassten strafbaren Handlungen sowie des Strafrahmens von bis zu drei Jahren



Freiheitsstrafe sei von einem mittel schweren Tatverschulden und einer dafiir angemessenen
Geldstrafe von 150 Tagessétzen auszugehen. Diese Einsatzstrafe sei fur die weiteren
Pornografiehandlungen um theoretische Einzelstrafen zwischen 15 bis 150 Tagessétzen
Geldstrafe zu erhthen, wobei wiederum ein gesetzliches Hochstmass von 180 Tagessédtzen
Geldstrafe gelte. Im relevanten Zeitraum habe der Beschwerdegegner 517 Bilddateien und
2 Videos konsumiert und davon mindestens 182 bewusst abgespeichert. Das Spektrum der
Bilddateien reiche von vergleichsweise |eichten bis zu schweren Formen verbotener
Pornografie. Insgesamt wiege das objektive Tatverschulden innerhalb des breiten
Spektrums der vom Tatbestand erfassten Handlungen - abhangig von der konkreten
Darstellung und den bei Annahme einer tatséchlichen Handlungseinheit erfassten Anzahl
Bilddateien - leicht bis mittelschwer.

Auch fur die Téerkomponenten verweist die Vorinstanz grundsétzlich auf das bereits
Gesagte (vgl. auch oben E. 2.3.3) und wertet sie insgesamt neutral. Straferhthend wirke
sich aus, dass der Beschwerdegegner mehrfach vorbestraft sei. Zu seinen Gunsten wirke
hingegen, dass er sich im Strafverfahren gestandig und kooperativ gezeigt habe, was fir
diese Phase der Strafzumessung indessen nicht wesentlich ins Gewicht falle, daein
Bestreiten aufgrund der sichergestellten Datentrager zwecklos gewesen ware. Damit bleibe
esfur den Zeitraum vom 2. November 2019 bis 25. August 2020 bei einer Geldstrafe von
180 Tagessétzen. Diese fdlt die Vorinstanz unbedingt aus, wobei sie auf ihre
diesbeziiglichen, unbestrittenen Erwéagungen im Urteil vom 6. Dezember 2022 verweist.
Damit werde den erheblichen Bedenken an der Legalbewahrung des Beschwerdegegners
genuigend Rechnung getragen.

E. 253

Schliesslich widerruft die Vorinstanz den bedingten Vollzug der Geldstrafe von 90
Tagessédtzen gemass Strafbefehl 18. Januar 2019. Sie verweist auf ihre bisherigen
Ausfuhrungen im Urteil vom 6. Dezember 2022, welche unbestritten geblieben seien.

Daes sich sowohl bel der Widerrufsstrafe al's auch der neu auszusprechenden Strafe (oben
E. 2.5.2) um Geldstrafen handle, sei hach Art. 46 Abs.1 StGB in sinngeméasser Anwendung
von Art. 49 StGB eine Gesamtstrafe zu bilden. Entgegen der Beschwerdefthrerin sei hierflr
nicht die Zusatzstrafe zum Strafbefehl vom 18. Januar 2019 heranzuziehen, sondern die neu
auszusprechende Strafe, da eln retrospektiver Widerruf des bedingten Vollzugs nicht
moglich sei. Daindes die neu auszusprechende Strafe die Straf obergrenze von 180
Tagessétzen bereits erreicht habe, zeitige der Widerruf der Geldstrafe ohnehin keine
Wirkung mehr auf das Strafmass, was wiederum gestitzt auf die bereits zitierte
Rechtsprechung hinzunehmen sei.

E.26

Die Vorinstanz dussert sich abschliessend zum Einwand der Beschwerdefthrerin, wonach
ihr VVorgehen Bundesrecht verletze, weil die ausgesprochene Kombination von zwei
Zusatzstrafen und einer neuen Strafe insgesamt zu einer Geldstrafe von mehr als 180
Tagessétzen fuhre. Die BeschwerdefUhrerin leitet daraus ab, dass nur eine Freiheitsstrafe in
Frage komme, was die Vorinstanz verwirft. Sie begriindet dies damit, dassim Fall einer
teilweisen retrospektiven Konkurrenz, wie vorliegend, das gesetzliche Hochstmass der
Geldstrafe nicht verletzt werde, wenn die beiden als Zusatzstrafen ausgesprochenen
Geldstrafen und die unabhéngig ausgesprochene - d.h. neue - Geldstrafe bei einer Addition
mehr als 180 Tagessétze ergeben. Die Rechtsprechung des Bundesgerichts sehe vor, dass



fur die nach der ersten Verurteilung begangenen Straftaten eine unabhangige Strafe
festzusetzen sei und die Strafen zu addieren und nicht wie Ublich zu asperieren seien (vgl.
BGE 1451V 1, 377). Dieses Vorgehen sei unbestrittenermassen bereits vor der Revision
von Art. 46 Abs. 1 StGB zuléssig gewesen und gelte weiterhin und zwar auch bei mehreren
Zusatzstrafen. Wenn die neue Strafe "selbststandig” sein solle, so dirfe dort sachlogisch
eine vorherige Strafe hinsichtlich der Strafartobergrenze keine Rolle spielen. Dies werde
auch dadurch verdeutlicht, dass das Bundesgericht festgehalten habe, der Beschuldigte solle
"nicht doppelt profitieren”. Dies wére bei einer Bindung an die Strafobergrenze aber
klarerweise der Fall. Auch bel einer Kumulation beider Strafen "profitiere" der
Beschuldigte von Art. 49 Abs. 2 StGB hinsichtlich der "aten Delikte" und von Art. 49 Abs.
1 StGB bei mehreren neuen Delikten - aber nicht doppelt. Damit wirden bei allen Strafen
die Regeln der Konkurrenz angewandt, ohne diese zu vermischen.

E.2.7

Die Beschwerde ist begriindet. Aus den Erwagungen der Vorinstanz erhellt, dass sie fir die
vom Beschwerdegegner in verschiedenen Zeitraumen begangenen Straftaten, insbesondere
die Pornografie-Delikte, jeweils Gesamtstrafen ausfalen wirde, die Uber das gesetzlich
zulassige Mass von 180 Tagessatzen Geldstrafe hinausgingen. Sie mochte die jewelligen
Einsatzstrafen von 150 Tagessétzen fr die schwersten Delikte je nach Verschulden des
Beschwerdegegners um Einzelstrafen zwischen 15 und 150 Tagessétze erhéhen. Nach
Auffassung der Vorinstanz wéren unter Berticksichtigung der Vielzahl von Handlungen und
der davon betroffenen Bilddateien jeweils Strafen von deutlich mehr als 180 Tagessédtzen
angemessen. Indem die Vorinstanz dennoch Geldstrafen ausfallt, obwohl sie diese fr nicht
schuldangemessen hélt, verletzt sie Bundesrecht.

Die Vorinstanz lasst bei der Wahl der Strafart zudem ausser Acht, dassdie
bundesgerichtliche Rechtsprechung auch unter der Geltung der konkreten

Straf zumessungsmethode eine Gesamtbeurteilung mehrerer Straftaten zulasst bzw. vorsieht,
wenn viele Einzeltaten zeitlich und sachlich eng miteinander verkntpft sind (oben E. 2.1.2).
Diesist hier nach den willkurfreien Feststellung der Vorinstanz der Fall. Entgegen ihrer
Auffassung ist auch das kumulativ erforderliche Kriterium, wonach eine Geldstrafe bel
keinem der in eéinem engen Zusammenhang stehenden Delikte geeignet sein darf, in
gentigendem Masse praventiv auf den Téter einzuwirken, vorliegend erfillt. Wieim Fall,
welcher dem Urteil 6B_141/2021 zugrunde lag (oben E. 2.1.2), offenbarte auch der
Beschwerdegegner eine kriminelle Veranlagung, die, nach den Feststellungen der
Vorinstanz selbst, nach einer harteren Gangart verlangt. Zu beachten ist schliesslich, dass
der Fundamental satz des materiellen Strafrechts, wonach das Gericht die Strafe nach dem
aguivalenten Verschulden des Téaters zuzumessen hat, nicht durch eine allzu abstrakte
Lesart der einschlagigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Wahl der Strafart
unterlaufen werden darf (oben E. 2.1.2). Dies wére hier ebenfalls der Fall.

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die Sache ist zu neuer Strafzumessung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Bei dieser Ausgangslage hat der Beschwerdegegner die Gerichtskosten
grundsétzlich zu tragen. Indes kann sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege nicht als
aussichtslos bezeichnet werden, weshalb keine Kosten zu erheben sind. Sein amtlicher
Verteidiger ist fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 64
ff. BGG).
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