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Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUihrer wendet sich einzig gegen den Vollzug der auferlegten Frelheitsstrafe
von 18 Monaten. Er macht geltend, der Vollzug der Freiheitsstrafe sei ganz oder zumindest
teillwel se aufzuschieben, da besonders giinstige Umstande im Sinne von Art. 42 Abs. 2
StGB vorlégen. Der angeordnete Vollzug der Vorstrafe aus dem Jahre 2003 werde ihn
gentigend beeindrucken, um den bedingten Vollzug der neuen Freiheitsstrafe zu
rechtfertigen. Im Ubrigen habe die Vorinstanz weder seine gefestige familiare und
berufliche Situation noch seine Bemuihungen um stete Schul dentilgung angemessen
berticksichtigt. Dass er seine finanzielle Situation nicht in den Griff bekommen habe, sel
unzutreffend (Beschwerde S. 3 f1.).
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Die Vorinstanz hat erwogen, der Beschwerdefthrer sei mit Urteil des Kantonsgerichts
Schaffhausen vom 25. Juni 2003 zu einer bedingten Gefangnisstrafe von 18 Monaten
verurteilt worden. Damit der Vollzug der neuen Freiheitsstrafe aufgeschoben werden
konne, mussten deshalb besonders ginstige Umstande im Sinne von Art. 42 Abs. 2 StGB
vorliegen. Solche seien jedoch nicht ersichtlich. Der Beschwerdeflihrer sei einschlégig
vorbestraft und habe sich durch seine Verurteilung vom 25. Juni 2003 nicht beeindrucken
lassen. Er habe vielmehr nur wenige Zeit spéter weiter delinquiert und in der kaum
angelaufenen Probezeit einen gewerbsmassigen Handel mit Hehlerware aufgezogen. Zwar
sei davon auszugehen, dass er sich in strafrechtlicher Hinsicht nichts mehr habe zu
Schulden kommen lassen und sich privat gefestigt habe. Indessen werde die durch die
frihere Verurteilung des BeschwerdefUhrers indizierte Beflrchtung, dieser konne wieder
straffallig werden, angesichts seiner beruflichen Situation und der weiterhin bestehenden
Verschuldung nicht kompensiert. Der BeschwerdefUhrer sei bei der B. AG
lediglich al's Temporarmitarbeiter angestellt. Ob er bei der C. AG, wo er derzeit
als Bauarbeiter eingesetzt werde, eine Festanstellung erhalten werde, sei noch ungewiss. Im
Jahre 2008 seien gegen den Beschwerdeflihrer eine neue Betreibung eingeleitet und vier
Pfandungsurkunden ausgestellt worden. Weiter sei ihm eine Pfandung angekindigt worden.
Er habe seine finanzielle Situation offensichtlich noch nicht im Griff und gehe neue
Schulden ein. Aus al diesen Grinden kdnne der Vollzug der Freiheitsstrafe weder ganz
noch teilweise aufgeschoben werden (angefochtenes Urteil S. 10 ff.).
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Gemass Art. 42 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinnitziger
Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und héchstens zwei Jahren
in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Té&ter von
der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Abs. 1). Wurde der Tater
innerhalb der letzten flnf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder zu einer Geldstrafe von mindestens 180
Tagessétzen verurteilt, so ist der Aufschub nur zuléssig, wenn besonders glinstige
Umsténde vorliegen (Abs. 2). Darunter sind solche Umsténde zu verstehen, die
ausschliessen, dass die Vortat die Prognose verschlechtert. Der friheren Verurteilung
kommt zunéchst die Bedeutung eines Indizes fir die Beflirchtung zu, dass der Téater weitere
Straftaten begehen konnte. Die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs kommt daher nur in
Betracht, wenn eine Gesamtwurdigung aller massgebenden Faktoren den Schluss zulésst,
dasstrotz der Vortat eine begriindete Aussicht auf Bewadhrung besteht. Dabel ist zu prifen,
ob dieindizielle Beflirchtung durch die besonders giinstigen Umstande zumindest
kompensiert wird. Das trifft etwa zu, wenn die neuerliche Straftat mit der friheren
Verurteilung in keinerlei Zusammenhang steht oder bei einer besonders positiven
Veranderung in den Lebensumsténden des Téaters. Jedenfallsist bei eindeutig guinstiger
Prognose der Strafaufschub stets zu gewéhren. Die Vorschrift von Art. 42 Abs. 2 StGB
stellt klar, dass der Ruckfall fur sich genommen den bedingten Strafvollzug nicht
auszuschliessen vermag, im Gegensatz zum friheren Recht (aArt. 41 Ziff. 1 Abs. 2 StGB).
Danach war der Aufschub unzuléssig, wenn der Verurteilte innerhalb der letzten funf Jahre
vor der Tat wegen eines vorsatzlich begangenen Verbrechens oder Vergehens eine
Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten verbisst hat. Die neue Regelung beglnstigt den
bedingten Strafvollzug damit in zweifacher Hinsicht. Zum einen ist das Strafmass, das
gegen eine gunstige Prognose spricht, praktisch verdoppelt worden (auf sechs Monate).
Zum anderen stellt selbst die Verurteilung von dieser Tragweite keinen objektiven
Ausschlussgrund mehr dar, sondern ist in jedem Fall in die Prognosebildung
miteinzubeziehen (BGE 134 1V 1 E. 4.2.3 S. 6 f. mit Hinweisen). In die Gesamtwurdigung
mitei nzubeziehen sind neben den Tatumstanden auch das Vorleben und der Leumund sowie
alle weiteren Tatsachen, die gultige Schllisse auf den Charakter des Téaters und die
Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Fur die Einschétzung des Ruckfallrisikosist ein
Gesamtbild der Téaterpersonlichkeit unerlésslich. Relevante Faktoren sind etwa
strafrechtliche V orbel astung, Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen
sozialer Bindungen, Hinweise auf Suchtgefahrdungen usw. Dabei sind die personlichen
Verhdtnisse bis zum Zeitpunkt des Entscheids miteinzubeziehen. Esist unzulassig,
einzelnen Umsténden eine vorrangige Bedeutung beizumessen und andere zu
vernachl&ssigen oder Uberhaupt ausser Acht zu lassen. Wie bel der Strafzumessung ( Art.
50 StGB ) mussen die Grinde im Urteil so wiedergegeben werden, dass sich dierichtige
Anwendung des Bundesrechts tberprifen l&sst (BGE 1341V 1E. 4.21S.5; 128 |V 193 E.
3aS. 198f.; 1181V 97 E. 2b S. 100f.). Bei Freiheitsstrafen im Uberschneidenden
Anwendungsbereich von Art. 42 und Art. 43 StGB (zwischen einem und zwei Jahren) hat
das Bundesgericht die Grundsatze des Strafaufschubs bereits in einem fruher gefdllten
Entscheid dargelegt. Darauf kann verwiesen werden (BGE 1341V 1 E. 5.5.2 S. 14 f. mit
Hinweisen). In die Beurteilung der Bewahrungsaussichten im Falle des Widerrufs des
bedingten Strafvollzugs einer Freiheitsstrafe ist im Rahmen der Gesamtwurdigung auch
miteinzubeziehen, ob die neue Strafe bedingt oder unbedingt ausgesprochen wird. Der
Richter kann zum Schluss kommen, dass vom Widerruf des bedingten Vollzugs fur die



fruhere Strafe abgesehen werden kann, wenn die neue Strafe vollzogen wird. Auch das
Umgekehrte ist zulassig: Wenn der bedingte Vollzug der friiheren Strafe widerrufen wird,
kann unter Berticksichtigung ihres nachtréglichen Vollzugs eine Schlechtprognose fur die
neue Strafe im Sinne von Art. 42 Abs. 1 StGB verneint und die Strafe folglich bedingt
ausgesprochen werden. Im Gegensatz zur friheren Rechtsprechung ( BGE 100 1V 193 E. 2¢
S. 196) muss die mogliche Warnungswirkung der zu vollziehenden Strafe zwingend
beachtet werden (BGE 1341V 140E. 45 S. 144; 1161V 177 E. 3d S. 178, 97 E. 2b; 117 IV
97 E. 4c S. 106; 107 1V 91 E. 2d S. 92 f.; Schneider/Garré, in: Basler Kommentar,
Strafrecht, 2. Aufl. 2007, N. 36 zu Art. 46 StGB ). Liegt der Fall von Art. 42 Abs. 2 StGB
vor, soist bei der Prifung der Frage, ob besonders giinstige Umstande vorliegen, der
Vollzug der friheren Strafe im Rahmen der Gesamtbetrachtung miteinzubeziehen. Der neu
hinzutretende Vollzug ist betreffend das Gesamtbild der Taterpersonlichkeit wesentlich.
Fehlen besonders giinstige Umstande, so muss die neue Strafe vollzogen werden.
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Die Vorinstanz unterliess es zu prifen, ob eine besonders guinstige Prognose flr das
kunftige Wohlverhalten des Beschwerdefihrers gestellt werden kénnte, wenn die
Gefangnisstrafe von 18 Monaten infolge Widerrufs des bedingten Strafvollzugs vollzogen
wird. Sie hat demnach Art. 42 Abs. 2 StGB unrichtig angewendet. Dass die zu vollziehende
Strafe aus dem Jahre 2003 eine Warnungswirkung entfalten konnte, kann auch unter
Beriicksichtigung ihrer Hohe - auf Grund derer im Ubrigen die Vollzugsform der
Halbgefangenschaft im Sinne von Art. 77b StGB ausser Betracht féllt - nicht von
vornherein ausgeschlossen werden. Mit ihrer Auffassung verletzt die Vorinstanz in weiterer
Hinsicht Bundesrecht: Sie hdlt zwar fest, der Beschwerdefiihrer habe ein geregeltes
Familienleben. Seine berufliche und finanzielle Situation stuft sie hingegen als nicht positiv
ein. Grinde, weshalb das Arbeitsverhalten des Beschwerdefiihrers bei der Prognosebildung
Uber sein zukUnftiges Wohlverhalten nicht positiv zu werten ware, gehen weder aus dem
angefochtenen Entscheid noch aus den vorinstanzlichen Akten hervor. Der
Beschwerdefihrer wechselte im August 2008 von der D. AG, bel der er seit Méarz
2007 angestellt war, ohne Unterbruch zur B. AG (vorinstanzliche Akten pag. 775,
762 und 761). Dort war er im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urtells noch tétig. Allein aus
dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer bel der B. AG einetemporére
Anstellung inne hat, kann nicht gefolgert werden, dass er sich bisher am Arbeitsplatz nicht
bewahrt hétte oder dass per se kein regel méassiges Einkommen gesichert wére. Andere
Grunde als die temporére Anstellung erwéahnt die Vorinstanz nicht. Weiter verweist sie auf
die Umsténde, dass im Jahre 2008 gegen den Beschwerdefiihrer eine neue Betreibung
eingeleitet und vier Pfandungsurkunden ausgestellt wurden sowie eine
Pfandungsankiindigung erfolgte. Die Vorinstanz schliesst daraus, dass der
Beschwerdefiihrer neue Schulden eingehe (angefochtenes Urteil S. 12). Aus dem
Betreibungsregisterauszug vom 15. September 2008 ist ersichtlich, dassam 7. Juli 2008 ein
Zahlungsbefehl auf den Namen der E. AG ausgestellt wurde. Die gleiche Person
erhielt im Jahre 2006 einen Verlustschein im Sinne von Art. 149 SchKG (vgl.
vorinstanzliche Akten pag. 776). Dass ein Zahlungsbefehl erlassen wurde, sagt nichts Gber
den materiellrechtlichen Bestand der in Betreibung gesetzten Forderung aus. Im Ubrigen
kann dahingestellt bleiben, ob die entsprechende Betreibung aus dem Jahre 2008 gestiitzt
auf den friheren Verlustschein aus dem Jahre 2006 eingeleitet wurde. In diesem Fall wirde
es sich nicht um eine neue Schuld handeln. Der Hinweis der V orinstanz, wonach der
Beschwerdefuihrer neue Schulden eingehe, findet auf jeden Fall im erwéhnten



Betreibungsregisterauszug keine Stiitze. Im Ergebnis stellt die Vorinstanz somit
hauptséchlich auf die Verurteilung vom 25. Juni 2003 ab. Andere Prognosekriterien
bewertet sie negativ, wobei ihre diesbeziiglichen Erwégungen zumindest teilweise nicht
schlissig sind.
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Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, das angefochtene Urtell aufzuheben und die Sache
zur neuen Beurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die
Vorinstanz wird zu beachten haben, dass die personlichen Verhdtnisse des
Beschwerdefiihrers bis zum Zeitpunkt des Entschelds miteinzubeziehen sein werden. Die
Vorinstanz wird somit in Bezug auf die Frage der Bewdahrung auf die Verhdltnisse im
Zeitpunkt des neuen Urtells abzustellen haben. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind
keine Kosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ), und der Kanton Schaffhausen hat den
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen
zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandslos.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



