BGer 6B 79/2016 vom 16. Dezember 2016

Bundesgericht, 2016-12-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_79 2016
FR: TF 6B 79/2016 du 16 décembre 2016

IT: TF 6B 79/2016 del 16 dicembre 2016

Regeste

Versuchte schwere K érperverletzung, Angriff; Strafzumessung; Zivilforderung;
willkurliche Beweiswirdigung | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Schuldspriiche wegen versuchter schwerer
Korperverletzung und Angriffs. Er rtgt eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung sowie
eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér und des Grundsatzes in dubio pro
reo. Die Vorinstanz berlicksichtige wesentliche entlastende Beweismittel nicht und
verkenne die Tragweite einzelner Zeugenaussagen bzw. setze sich mit diesen erst gar nicht
auseinander. Nicht nachvollziehbar sei, warum sie hauptsachlich auf die Aussagen des
Zeugen C. abstelle. Dessen Aussagen wiesen zahlreiche Ungereimtheiten auf und
seien hinsichtlich des Kerngeschehens vage. Zudem gebe die Vorinstanz selektiv nur

bel astende A ussagepassagen der Mitbeschuldigten wieder und lasse deren im Laufe der
Untersuchung vorgenommenen Berichtigungen unbericksichtigt.

E.12

Die Vorinstanz erwéagt, der Vorfall vom 27. Februar 2011 lasse sich in zwel Phasen
gliedern. Wéahrend der ersten Phase im Inneren des Clubs habe der Beschwerdefiihrer dem
Beschwerdegegner 2 eine Ohrfeige gegeben. In der zweiten Phase hétten mehrere Téter auf
den Beschwerdegegner 2 und den ihm zur Hilfe ellenden Beschwerdegegner 3
eingeschlagen. Die Téter hatten einen Halbkreis um die beiden gebildet und verhindert, dass
der Beschwerdegegner 2 habe fliehen kénnen. Die Beschuldigten hétten den teilweise
knienden und auf dem Boden liegenden Beschwerdegegner 2 mit Faustschlégen, Fusstritten
und Kniestéssen traktiert. Zunéchst sei der Beschwerdegegner 2 noch bei Bewusstsein
gewesen, habe dies jedoch in der Folge verloren und einzelne Angreifer hatten weiter auf
dessen Kopf und Korper eingekickt. Hinsichtlich der Tathandlungen des
Beschwerdefiihrers halt die Vorinstanz fest, dieser habe dem Beschwerdegegner 2,
nachdem er von jenem provoziert worden war, im Inneren des Clubs eine Ohrfeige
verpasst. Anschliessend habe er ihn nach draussen gebracht, obwohl er gewusst habe, dass
die Ubrigen Angreifer sich dahin zurtickgezogen hatten. Draussen habe er den
Beschwerdegegner 2 zumindest in der Ecke gehalten, damit die anderen Angreifer auf
diesen hétten einschlagen kénnen. Als die Ubergriffe ihm zu weit gegangen seien und er
eingeschritten sei, habe ihm einer der Mitbeschuldigten einen Kopfstoss verpasst. Darauf
hin habe sich der Beschwerdefiihrer sogleich in den Club begeben, ohne sich weiter fir den
Beschwerdegegner 2 einzusetzen. Aufgrund der glaubhaften Aussagen des Zeugen

C. sei zu seinen Gunsten davon auszugehen, dass sowohl die Schlage und Tritte
gegen den bewusstlosen Beschwerdegegner 2 al's auch die schwere Korperverletzung erst



passiert seien, als sich der Beschwerdefuhrer nicht mehr am Angriff beteiligt habe.

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art.
97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung bzw. die Beweiswtrdigung, wenn das
Gericht den Sinn und die Tragwelte elnes Bewel smittels offensichtlich falsch eingeschétzt,
ohne sachlichen Grund ein wichtiges und fur den Ausgang des V erfahrens entscheidendes
Beweismittel nicht beachtet oder aus den abgenommenen Beweisen unhaltbare Schltisse
gezogen hat ( BGE 13911 404 E. 10.1 S. 445; vgl. zum Begriff der Willktr BGE 141 IV
249 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). FUr die Anfechtung des Sachverhalts gelten qualifizierte
Begrundungsanforderungen (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG
). Die beschwerdefiihrende Person hat genau darzulegen, inwiefern die vorinstanzliche
Beweiswurdigung willkirlich sein soll. Dazu gentigt es nicht, einen von den tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz abwel chenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene
Beweiswurdigung zu erléutern ( BGE 137 11 353 E. 5.1; Urteil 9C_534/2015 vom 1. Mérz
2016 E. 1.2; je mit Hinweisen). Dass die von den Sachgerichten gezogenen SchlUisse nicht
mit der Darstellung der beschwerdefUhrenden Partei tibereinstimmen oder eine andere
Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gendigt fur die Annahme
von Willkdr nicht ( BGE 1381 305 E. 4.3 mit Hinweisen). Auf ungentigend begrtindete
Rugen oder bloss algemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 141 1V 249 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E.14

Die Rugen erweisen sich im Ergebnis al's unbegriindet, soweit auf sie eingetreten werden
kann (vgl. Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG ). Hinsichtlich des objektiven Ablaufs der
Ubergriffe setzt sich der Beschwerdefiinrer zwar detailliert mit der Beweiswiirdigung der
Vorinstanz auseinander, vermag jedoch nicht aufzuzeigen, dass oder inwieweit diese
schlechterdings unhaltbar sein soll und sich aufgrund der vorhandenen Bewelse andere
Schlussfolgerungen geradezu aufdrangen sollen. Er verkennt, dass das Bundesgericht keine
Appéllationsinstanz ist, die eine freie Prifung in tatséchlicher Hinsicht vornimmt. Im
Rahmen seiner beschrankten Kognition nimmt das Bundesgericht weder eine eigene
Beweiswirdigung vor noch hat es dariiber zu entscheiden, ob es die vom Beschwerdefthrer
vorgetragene Sachverhaltsdarstellung oder digjenige der Vorinstanz fur Uberzeugender hélt.
Es hat lediglich zu Uberpriifen, ob die vorinstanzliche Bewei swiirdigung und
Sachverhaltsfeststellungen unhaltbar erscheinen. Diesist vorliegend nicht der Fall. Zwar
bleibt aufgrund der Erwdgungen unklar, warum die Aussagen des Zeugen C.

besonders glaubwirdig sein sollen. Diesist jedoch unbeachtlich, da die Vorinstanz
entgegen ihrer anderd autenden Ausfihrungen nicht hauptsachlich oder Gberwiegend auf
dessen Aussagen abstellt, sondern eine Gesamtwurdigung samtlicher Aussagen vornimmt.
Entgegen dem Vorbringen des BeschwerdefUihrers 18sst sie keine Aussagen und
diesbeziigliche Korrekturen der Mitbeschuldigten oder weiterer Zeugen und
Auskunftspersonen unberiicksichtigt. Dass sie nicht samtliche Aussagen im Einzelnen
wiedergibt, sondern zusammengefasst wirdigt, 18sst vorliegend keine selektive
Beweiswirdigung erkennen. Die vom Beschwerdeflihrer aufgrund seiner eigenen



Aussageanalyse - dem Beschwerdezweck entsprechend - von der Beweiswirdigung der

V orinstanz abweichenden Schlussfolgerungen lassen die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung nicht als willkurlich erscheinen. Dem Grundsatz in dubio pro reo
kommt in der vom BeschwerdefUhrer angerufenen Funktion as Bewel swiirdigungsregel
keine Uber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu. Zudem scheint er zu
verkennen, dass die Vorinstanz als Berufungsgericht Gber umfassende Kognition in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht verfiigt (vgl. Art. 398 Abs. 2 und 3 StPO , Art. 408
StPO ; BGE 141 1V 244 E. 1.3.3 mit Hinweisen). Sie war weder an die Beweiswirdigung
noch die rechtliche Wirdigung des Bezirksgerichts gebunden, weshalb unterschiedliche
Sachverhaltsfeststellungen der kantonalen Instanzen (fr sich) kein Beleg einer
willkdrlichen Beweiswrdigung sind.

E.21

In rechtlicher Sicht wendet der Beschwerdefuhrer ein, selbst wenn mit der Vorinstanz von
seiner Beteiligung an den Ubergriffen vor dem Club auszugehen wére, erwiesen sich die
Schuldspriiche wegen versuchter schwerer Kdrperverletzung und Angriffsals
bundesrechtswidrig. Entgegen der vorinstanzlichen Erwagungen sei er aufgrund eines
alenfalls untergeordneten Tatbeitrags nicht als Mittéater zu qualifizieren. Er habe den
Beschwerdegegner 2 geméass den vorinstanzlichen Feststellungen lediglich festgehalten und
dieser habe sich wahrend seiner Teilnahme noch wehren kdnnen. Sein Tatbeitrag sei nicht
von gleicher Intensitét wie die Tathandlungen der Ubrigen Beschuldigten. Zudem fehle es
selbst an einem nur "kunkludenten" gemeinsamen Tatplan hinsichtlich einer schweren
Korperverletzung. Er habe den Mitbeschuldigten Y. weggezogen, um diesen von
schlimmen Schlégen und Tritten abzuhalten. Diese selen erst erfolgt, nachdem der
Beschwerdefiihrer nicht mehr an den Ubergriffen beteiligt gewesen sei. Dawahrend seiner
(angeblichen) Beteiligung keine Schldge gegen den am Boden liegenden Beschwerdefthrer
erfolgt seien, kénne auch aufgrund der Intensitét der Ubergriffe nicht von einer schweren
Korperverletzung i.S.v. Art. 122 StGB ausgegangen werden, zumal sich der
Beschwerdegegner 2 wéhrend dieser Zeit gemass V orinstanz noch habe schiitzen kénnen.
Auch habe der Beschwerdefuihrer keinen Eventualvorsatz hinsichtlich einer schweren
Korperverletzung gehabt. Den dusseren Umsténden komme fir den inneren Vorsatz
lediglich Indizwirkung zu. Von einer Inkaufnahme kdnne jedoch nicht gesprochen werden,
wenn der Téter den Erfolg der Tat ablehne und sich sogar aktiv dagegen stelle. Im
Zeitpunkt seiner Mitwirkung habe sich fur ihn aufgrund der dusseren Umsténde nicht die
Moglichkeit einer schweren Korperverletzung aufdrangen mussen. Dass er sich aktiv gegen
die anderen Beschuldigten wandte, als die Schlége in die Nahe einer schweren
Korperverletzung gerlickt seien, zeige, dass er einen solchen Erfolg gerade nicht gewollt
oder in Kauf genommen habe. Die Vorinstanz verkenne zudem, dass er nur bis zur Grenze
seines Vorsatzes hafte. Der Exzess der Mitbeschuldigten kénne ihm nicht angerechnet
werden, dasich sein Vorsatz nicht auf eine schwere Korperverletzung gerichtet habe. Auch
hinsichtlich des Angriffs sl kein Enventualvorsatz gegeben, da das Verhalten des
Beschwerdefuhrers (im Inneren) des Clubs unabhéngig von Mitbeschuldigten erfolgt sai.

E.22

Die Vorinstanz erwéagt, der Beschwerdeftihrer habe sich den Tatentschluss und das
Handlungsziel der anderen Beschuldigten im Ausmass, wie sich der Ubergriff auf den
Beschwerdegegner 2 im ersten Abschnitt des Geschehens vor dem Club abgespielt habe, zu
eigen gemacht. Er habe demnach als Mittédter gehandelt und die daraus resultierenden



Folgen seien ihm zuzurechnen. Der Beschwerdefuhrer habe die Gewalttétigkeiten in Form
von Schlégen, Tritten und Kniestichen gegen Kopf und Korper des Beschwerdegegners 2
aus néchster Nahe mitbekommen und im Zeitpunkt seiner Beteiligung mit schweren
Verletzungen rechnen miissen. Gemass Rechtsprechung fuhrten derartige
Gewalteinwirkungen, wenn sie vorliegend von erheblicher Intensitdt seien, nach
allgemeiner Lebenserfahrung zu schwerwiegenden Beeintréchtigungen der korperlichen
Integritét, weshalb sein Verhalten nicht anders als deren Inkaufnahme interpretiert werden
konne. Da ebenfalls der Beschwerdegegner 3 und der zweite Sicherheitsangestellte
angegriffen bzw. geféhrdet worden seien, bestehe zwischen der versuchten schweren
Korperverletzung und dem Angriff echte Konkurrenz, weshalb der erstinstanzliche
Schuldspruch wegen Angriffs zu bestétigen sai.

E.231

Gemass Art. 122 StGB macht sich der schweren K érperverletzung schuldig, wer einen
Menschen lebensgefahrlich verletzt (Abs. 1), wer den Kdrper, ein wichtiges Organ oder
Glied eines Menschen verstimmelt oder ein wichtiges Organ oder Glied unbrauchbar
macht, einen Menschen bleibend arbeitsunfahig, gebrechlich oder geisteskrank macht, das
Gesicht eines Menschen arg und bleibend entstellt (Abs. 2), oder wer eine andere schwere
Schédigung des Kdrpers oder der korperlichen oder geistigen Gesundheit eines Menschen
verursacht (Abs. 3). Nach Art. 123 StGB wird wegen einfacher Kdrperverletzung bestraft,
wer einen Menschen in anderer Weise an Korper oder Gesundheit schadigt.

E.23.2

Wer sich an einem Angriff auf einen oder mehrere Menschen beteiligt, der den Tod oder die
Korperverletzung eines Angegriffenen oder eines Dritten zur Folge hat, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu fUnf Jahren oder Geldstrafe bestraft ( Art. 134 StGB ). Als Angriff gilt
die einsaitige, von feindseligen Absichten getragene, gewaltsame Einwirkung auf den
Korper eines oder mehrerer Menschen. Der korperliche Angriff muss von mehreren,
mindestens zwei Personen ausgehen, wobei es gentigt, wenn sich eine Person dem bereits
gestarteten Angriff eines anderen anschliesst. Die Beteiligung kann auf jede Art erfolgen,
solange die Beteiligten an Ort und Stelle in das Geschehen eingreifen. Als objektive
Strafbarkeitsbestimmung muss der Angriff den Tod oder eine Korperverletzung eines
Angegriffenen zur Folge haben. In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich, wobei
Eventualvorsatz gentigt.

E. 233

Eventualvorsatz ist gegeben, wenn der Téater den Eintritt des Erfolgs bzw. die
Verwirklichung des Tatbestandes fiir moglich halt, aber dennoch handelt, well er den Erfolg
fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt ( Art. 12 Abs. 2 StGB ), sich mit ihm abfindet,
mag er ihm auch unerwiinscht sein ( BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 S. 4 mit Hinweis). Was der
Téater weiss, will und in Kauf nimmt, betrifft eine innere Tatsache und ist Tatfrage, welche
im Verfahren vor Bundesgericht nur im Rahmen von Art. 97 Abs. 1 BGG gerlgt werden
kann (vgl. auch Art. 106 Abs. 2 BGG ). Rechtsfrage ist hingegen, ob gestiitzt auf die
festgestellten Tatsachen bewusste Fahrl&ssigkeit, Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz
gegebenist (BGE 1371V 1E. 4.2.3S.4; 1351V 152 E. 2.3.2; je mit Hinweisen). Es
besteht indes eine gewisse Uberschneidung von Tatfragen (welche nur unter dem
Gesichtswinkel der Willkir Uberprifbar sind) und Rechtsfragen, denn der Sinngehalt des
Eventualvorsatzes |18sst sich nur im Lichte der tatséchlichen Umstande erschliessen. Das



Bundesgericht kann daher in einem gewissen Ausmass die richtige Bewertung dieser
Umstéande im Hinblick auf den Rechtsbegriff des Eventual vorsatzes Uberprifen ( BGE 133
IV OE. 4.1S. 17; Urteil 6B_848/2015 vom 8. Februar 2016 E. 2.2.2; je mit Hinweisen). Ob
der Téter die Tatbestandsverwirklichung in diesem Sinne in Kauf genommen hat, muss das
Gericht bel Fehlen eines Gestandnisses des Beschuldigten aufgrund der Umsténde
entscheiden. Der Schluss, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen, darf nicht allein daraus gezogen werden, dass ihm dieses Risiko bewusst war
und er gleichwohl handelte. Denn das Wissen um das Risiko der
Tatbestandsverwirklichung wird auch bei der bewussten Fahrlassigkeit vorausgesetzt. Fur
die Bgjahung der Inkaufnahme der Tatbestandsverwirklichung miissen daher weitere daftr
sprechende Umstande hinzukommen. Dazu gehoren die Grosse des dem Téater bekannten
Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die
Beweggrunde des Téters und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit
der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt,
desto eher darf gefolgert werden, der Téater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen ( BGE 1351V 12 E. 2.3.2 S. 17; Urteil 6B_848/2015 vom 8. Februar 2016 E.
2.2.2; je mit Hinweisen). Der Richter darf vom Wissen des Téters auf Willen schliessen,
wenn sich diesem die Verwirklichung der Gefahr als so wahrscheinlich aufdréngte, dass die
Bereitschaft, sie als Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur als Inkaufnahme des
Erfolgs ausgelegt werden kann ( BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 S. 4 mit Hinweis). Das Sachgericht
hat die in diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen moglichst erschopfend darzustellen,
damit erkennbar wird, aus welchen Umsténden es auf Eventualvorsatz geschlossen hat (
BGE 134 1V 189 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.234

Die Frage, ob ein Beteiligter Mittéter ist, entscheidet sich nach der Art seines Tatbeitrages.
Nach der Rechtsprechung gilt als Mittéter, wer bei der Entschliessung, Planung oder
Ausfuhrung eines Deliktes vorsatzlich und in massgebender Weise mit anderen Tétern
zusammenwirkt, so dass er al's Hauptbeteiligter dasteht. Entscheidend ist, ob der Tatbeitrag
nach den Umsténden des konkreten Falles und dem Tatplan fur die Ausfihrung des
Deliktes so wesentlich ist, dass sie mit ihm steht oder fallt. Dass der Mittéter bei der
Fassung des gemeinsamen Tatentschlusses mitwirkt, ist nicht erforderlich; es gentigt, dass
er sich spéter den Vorsatz seiner Mittéter zu eigen macht, wobel konkludentes Handeln
genugt (BGE 1351V 152 E. 2.3.1 S. 155; 126 IV 84 E. 2c/aa S. 88; je mit Hinweisen).
Auch an spontanen, nicht geplanten Aktionen oder unkoordinierten Straftaten ist
Mittéaterschaft moglich (Urtell 6B_208/2015 vom 24. August 2015 E. 12.3 mit Hinweisen).
Die Inkaufnahme durch Billigen oder Einverstandnisim Sinne des Eventual vorsatzes
erfasst auch den unerwiinschten, aber im Hinblick auf das Handlungsziel hingenommenen
Erfolg (Urteil 6B_42/2016 vom 26. Mai 2016 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.24.1

Nicht zu beanstanden ist, dass die V orinstanz aufgrund der verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen die Tatbeteiligung des Beschwerdefiihrers a's mittaterschaftlich
versuchte schwere Korperverletzung qualifiziert. Mittaterschaft kann auch durch die
tatséchliche Mitwirkung bel der Tatausfiihrung spontaner, nicht geplanter oder
unkoordinierter Straftaten begriindet werden. Der Beschwerdefthrer hat gemeinsam mit
den anderen Beschuldigten in der Anfangsphase der Ubergriffe zusammengewirkt und
wahrend seiner Beteiligung die Gewalttatigkeiten in Form von Schlégen, Tritten und



Kniestichen gegen den Kopf und den Kérper des bereitsin dieser Geschehensphase
zeitweise am Boden liegenden Beschwerdegegners 2 aus néchster Nahe mitbekommen.
Dieser war zudem stark alkoholisiert und hatte den gemeinsamen Ubergriffen der ihm
zahlenméssig (und korperlich) Uberlegenen Beschuldigten nichts entgegenzusetzen. Dass
der Beschwerdefiihrer sich ab einem gewissen Zeitpunkt gegen die anderen Beschuldigten
gestellt und versucht hat, eine weitere Eskalation zu vermeiden, zeugt davon, dass er (zu
diesem Zeitpunkt) keine schwere Schadigung des Beschwerdefiihrers (mehr) wollte.
Aufgrund der konkreten Tatumsténde durfte die Vorinstanz jedoch, ohne in Willkir zu
verfallen respektive Bundesrecht zu verletzen, zur Uberzeugung gelangen, der
Beschwerdefuhrer habe schwere K érperverletzungen in der Phase seines Mitwirkens fur
madglich gehalten und fur den Fall des Eintritts billigend in Kauf genommen, auch wenn
dies womaoglich nicht sein (eigentlicher) Beweggrund war und sein Handlungsziel in einer
Abfuhr fur den Beschwerdefiihrer bestand. Dass er anschliessend versuchte, schlimmere
Schlage und Tritte zu verhindern, 18sst - was die V orinstanz anzunehmen scheint - seinen
vorgangigen Eventualvorsatz nicht riickwirkend entfallen. Die Tritte der Mitbeschuldigten
gegen den bewusstlosen Beschwerdegegner 2 rechnet die Vorinstanz dem
Beschwerdefuhrer hingegen nicht zu. Soweit der BeschwerdefUhrer vorbringt, aufgrund der
ausseren Umstande wahrend seiner Tatbeteiligung kénne nicht auf Eventualvorsatz
hinsichtlich einer schweren Korperverletzung geschlossen werden, entfernt er sich von den
verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen (vgl. vorstehend E. 1.4).

E.24.2

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers gegen den Schuldspruch wegen Angriffs erweisen
sich als unbegriindet. Soweit er vorbringt, esfehleihm am Vorsatz, sich am Angriff zu
beteiligen, weicht er von den Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz ab, ohne
aufzuzeigen, dass diese willkdrlich seien (vgl. vorstehend E. 1.4.) bzw. gegen Bundesrecht
verstossen sollen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Straf zumessung. Die Einsatzstrafe fur die
versuchte schwere Korperverletzung sei zu hoch. Sein Verschulden kdnne nicht als
erheblich eingestuft werden. Er habe den Beschwerdegegner 2 selber nicht geschlagen und
sich entfernt, bevor die anderen Beschuldigten auf den wehrlos am Boden liegenden
Beschwerdegegner 2 eingetreten haben. Unberticksichtigt bleibe, dass er sich nicht nur vor
der weiteren Eskalation distanziert, sondern sich auch aktiv gegen einen Haupttater gestellt
habe. Seine Einsatzstrafe falle im Vergleich zu den Mittdtern zu hoch aus und sei mit dem
Grundsatz der Gleichmassigkeit der Strafzumessung nicht vereinbar. Nicht nachvollziehbar
sei insbesondere, dass die Vorinstanz den Tatbeitrag des Mitbeschuldigten Z.

geringer einstufe. Dieser habe gemass den verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen
mehrmals auf den wehrlos am Boden liegenden Beschwerdegegner 2 eingetreten, wahrend
sich der Tatbeitrag des Beschwerdefiihrers darin erschopft habe, dass er den
Beschwerdegegner 2 in der Ecke gehalten habe. Die Vorinstanz verstosse gegen das
Doppelverwertungsverbot, da sie die Intensitét des Angriffs gegen den Beschwerdegegner 2
nochmals im Rahmen der versuchten schweren Kdrperverletzung berticksichtige. Die Strafe
sei aufgrund der langen Verfahrensdauer zu mindern, zumal auch seit dem (vorliegend nicht
zu beurteilenden) Raufhandel in Chur wiederum vier Jahre vergangen seien. Die V orinstanz
waurdige die Entwicklung und die aktuelle L ebenssituation des Beschwerdeflhrers nicht
hinreichend. Er gehe seit knapp vier Jahren einer geregelten Arbeit nach und sei



mittlerweile Vater geworden. Zudem habe er mit ausl&nderrechtlichen Konsequenzen zu
rechnen.

E.32
Die Vorinstanz erwagt, die Teilnahme des BeschwerdefUhrers am Angriff sei intensiver
gewesen als digjenige des Beschuldigten Z. . Ihm sei alerdings zugute zu halten,

dass er sich vor der weiteren Eskalation vom Angriff distanziert habe. Sein in objektiver
Hinsicht beachtliches Tatverschulden werde dadurch relativiert, dass er lediglich
eventualvorsatzlich gehandelt habe. Insgesamt wiege sein Verschulden erheblich und
rechtfertige eine Einsatzstrafe von drei Jahren. Da dem Beschwerdefuhrer kein Taterfolg
zuzurechnen sai, rechtfertige sich eine Minderung um sechs Monate. Der Angriff sei sehr
gewalttatig gewesen, was sowohl die Verletzungen des Beschwerdegegners 2 als auch die
des Beschwerdegegners 3, der eine Gehirnerschitterung erlitten habe, belegten. Neben
seinem tatkraftigen V orgehen am Angriff wirke sich straferhthend aus, dass der
Beschwerdefihrer in seiner Eigenschaft als " Security” mitgewirkt habe, wodurch er den
ubrigen Beschuldigten eine gewisse Legitimation fur den Angriff vermittelt habe. Auch
wenn er sich letztlich vom Angriff distanziert habe, sei eine Erhdhung der Einsatzstrafe um
ein Jahr gerechtfertigt. Das Beschleunigungsgebot sei nicht verletzt und der
Beschwerdefiihrer sei nach der Tat trotz eines laufenden Strafverfahrens nochmals
straffalig geworden, weshalb eine Strafreduktion nicht in Betracht komme und auch fir
den Raufhandel in Chur eine Freiheitsstrafe und keine Geldstrafe angezeigt sei. Es
rechtfertige sich eine Straferhéhung um zwei Monate.

E.33

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 136 IV 55 E. 5.4 ff. S. 59 ff. mit Hinweisen). Esliegt im Ermessen des
Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen Straf zumessungsfaktoren
berticksichtigt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde nur in die Straf zumessung ein,
wenn das Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, es von
rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte
ausser Acht gelassen beziehungsweise in Uberschreitung oder Missbrauch seines
Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 136 1V 55 E. 5.6 S. 61 mit Hinweis). Hat das
Sachgericht im gleichen Verfahren mehrere Mittéter zu beurteilen, so ist bei der

V erschuldensbewertung mit zu berticksichtigen, in welchem gegenseitigen Verhdltnis die
Tatbeitrage stehen. Der Grundsatz der Gleichbehandlung und Gleichmassigkeit der

Straf zumessung gebietet, dass sich jeder fur den ihm zukommenden Anteil an der
Unrechtméassigkeit der Tat zu verantworten hat ( BGE 1351V 191 E. 3.2).

E.34

Dem Beschwerdefihrer ist zuzustimmen, dass die Einsatzstrafe von drei Jahren fir sich
angesichts seiner konkreten Tathandlungen bereits streng ist. Im Vergleich zu den
Mitbeschuldigten Z. und W. ist sie nicht mehr nachvollziehbar. Zwar ist
das Mitwirken des Beschwerdefiihrers an den Ubergriffen nicht zu bagatellisieren, jedoch
bleibt es verschuldensméssig hinter dem der anderen Mitbeschuldigten zuriick. Gemass den
vorinstanzlichen Feststellungen hat der Beschwerdefthrer als einziger weder geschlagen
noch getreten. Die Vorinstanz hétte im Rahmen der Straf zumessung berticksichtigen
mussen, dass der Beschwerdeflihrer aus freien Stlicken aktiv versucht hat, eine weitere
Eskalation der Ubergriffe auf den Beschwerdegegner 2 zu vermeiden. Bejaht sie trotz der



Intervention gegen die Mitbeschuldigten Eventualvorsatz des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich einer schweren Korperverletzung, muss sein Einschreiten beim Tatverschulden
berticksichtigt werden. Ob insoweit die V oraussetzungen von Art. 23 Abs. 4 StGB erflillt
sind - wie der Beschwerdefuhrer vorbringt - ist im vorliegenden Verfahren nicht zu
entscheiden. Die Erhéhung der Einsatzstrafe um ein Jahr infolge des Schuldspruchs wegen
Angriffs halt angesichts einer identischen Straferhthung des Mitbeschuldigten

W. , dessen Schldge und versuchte K niestiche gegen den Beschwerdegegner 3
"brutal” waren, vor Bundesrecht nicht stand. Der Tatbeitrag des Beschwerdefihrers ging im
Rahmen des Angriffs nicht Uber dasjenige hinaus, das bereits im Rahmen der
Strafzumessung der versuchten schweren Korperverletzung berticksichtigt wurde. Auch
wenn die Annahme echter Konkurrenz sich nicht als bundesrechtswidrig erweist (vgl. BGE
1351V 156 E. 2.1.2; s.a. STEFAN MAEDER, in Baser Kommentar, Strafrecht 11, N. zu
Art. 134 StGB mit kritischen Anm. zur Konkurrenz zwischen Angriff und
Korperverletzungsdelikten), legt die Vorinstanz nicht dar, inwieweit sich vorliegend eine
Straferhthung um ein Jahr rechtfertigt. Zutreffend ist die Rige, die Vorinstanz dussere sich
im Rahmen der Taterkomponenten nicht zur Entwicklung und aktuellen Lebenssituation
sowie den Wirkungen der Strafe auf das Leben des Beschwerdefihrers. Ob und inwieweit
die lange Verfahrensdauer strafmindernd zu gewichten ist, wird die Vorinstanz zum
Zeitpunkt der Neubeurteilung zu entscheiden haben.

E.4

Den Antrag auf Abweisung der Zivilforderungen der Beschwerdegegner 2 und 3 begriindet
der BeschwerdefUhrer allenfalls konkludent mit den verlangten Freispriichen. Daesbel den
Schuldsprtichen bleibt, ertibrigen sich Ausfihrungen hierzu.

E.5

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem
Beschwerdefiihrer sind die Gerichtskosten aufzuerlegen, soweit er mit seinen
Rechtsbegehren unterliegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Kanton St. Gallen trégt keine
Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 4 BGG ), hat jedoch den Beschwerdefiihrer im Umfang
dessen Obsiegens angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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