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Regeste

Fixation de la peine; arbitraire | Droit péna (en général)

Erwagungen

E.1l

Dans la partie de son mémoire intitulée "en fait", le recourant procéde a un libre exposé des
faits selon son appréciation. Il n'en sera pas tenu compte, a défaut de tout grief recevable au
regarddesart. 42a.2et 106 a. 2 LTF.

E.2
Lerecourant se plaint d'arbitraire et invoque la violation de la présomption d'innocence.

E.21

Legrief d'arbitraire et de violation de la présomption d'innocence, tels qu'ils sont motivés en
I'espece, n'ont pas de portée distincte. A I'appui de I'un comme de |'autre, le recourant fait
valoir que lesfaits retenus 'ont été ensuite d'une appréciation arbitraire des preuves. Dansle
recours en matiére pénale, les faits constatés par |'autorité précédente lient le Tribunal
fédéral (art. 105al. 1LTF), amoins qu'ils n'aient été établis en violation du droit ou de
maniére manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105d. 2 LTF, c'est-a-dire de
fagon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (cf. ATF 137 | 58 consid. 4.1.2 p. 62; sur lanotion
d'arbitraire, cf. ATF 135V 2 consid. 1.3 p. 4 s.). Le Tribunal fédéral n'examine les moyens
fondés sur laviolation d'un droit constitutionnel que sils ont été invogqués et motivés de
maniere précise (art. 106 al. 2 LTF ). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (
ATF 133111 393 consid. 6 p. 397).

E.22

Lacour de cassation arelevé que le recourant ne faisait qu'opposer sa propre version des
faits a celle retenue et gu'elle n'avait pas a entrer en matiéere sur une argumentation
appellatoire. Elle aau surplusfait état de la motivation de la cour d'assises, basée en
particulier sur les écoutes tél éphoniques, dont il ressortait que les protagonistes avaient usé
de précautions et de langage codé au téléphone. Une telle attitude ne se justifiait que s la
marchandise transportée avait une valeur bien supérieure a celle du produit de coupage et
gu'il sagissait donc d'héroine. La cour de cassation a considéré que cette déduction était
exempte d'arbitraire.

E.23

L e recourant met en cause le transport du 30 mai 2009, soutenant qu'il Sagissait uniquement
de produit de coupage. Il affirme que son argumentation présentée en instance cantonale
n'était pas uniquement appellatoire et que la motivation cantonal e est choquante. 11 met en



cause la valeur probante des écoutes téléphoniques. Il reléve qu'il sagissait de son premier
transport et que le reproche d'avoir trafiqueé 4 kilos d'héroine a été abandonné au profit d'une
guantité indéterminée. L'argumentation par laquelle le recourant sen prend aux faits retenus
alabase del'infraction litigieuse se réduit a une rediscussion purement appellatoire de
I'appréciation des éléments de preuve sur laguelle repose sa condamnation. On n'y discerne
aucune démonstration, qui satisfasse aux exigences de motivation del' art. 106 al. 2LTF,
de ce que cette appréciation serait arbitraire, au sens défini par lajurisprudence. Sur ce
point, le recours est par conséquent irrecevable, faute de motivation suffisante. Au
demeurant, il n'y arien de manifestement insoutenable, bien au contraire, a déduire des
diverses précautions prises par les auteurs et des montants en euros évoqués dans la
transcription téléphonique, que le trafic portait sur de I'héroine.

E.3
L e recourant conteste la peine infligée.

E.31

Selon ' art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). En matiére de trafic de stupéfiants, il y alieu de tenir compte de la
guantité de drogue. Méme si elle ne joue pas un role prépondérant, la quantité constitue un
élément essentiel, qui perd cependant de I'importance au fur et a mesure que séloigne la
limite a partir de laquelle le cas est grave au sensde ' art. 19 ch. 2 let. a L Stup (désormais
art. 194a. 2let. aLStup ; ATF 121 1V 202 consid. 2d/cc p. 206). Le type et la nature du
trafic en cause sont déterminants. Aussi |'appréciation sera différente selon que I'auteur a
agi de maniere autonome ou comme membre d'une organisation. Dans ce dernier cas, la
nature de sa participation et sa position au sein de I'organisation doivent étre prises en
compte. L'étendue géographique du trafic entre également en considération: I'importation
en Suisse de drogue a des répercussions plus graves que le seul transport al'intérieur des
frontiéres. Sagissant d'apprécier les mobiles qui ont poussé I'auteur a agir, le juge doit
distinguer le cas de celui qui est lui-méme toxicomane et agit pour financer sa propre
consommation de celui qui participe aun trafic uniquement pousse par |'appét du gain (arrét
6B_390/2010 du 2 juillet 2010 consid. 1.1). L" art. 47 CP confére un large pouvoir
d'appréciation au juge. Par conséquent, celui-ci ne viole le droit fédéral en fixant lapeine
gue sil sort du cadre |égal, sil se fonde sur des criteres étrangersal’ art. 47 CP, sil omet de
prendre en considération des é éments d'appréciation prévus par cette disposition ou, enfin,
s lapeine qu'il prononce est exagérément sevére ou clémente au point de constituer un abus
du pouvoir d'appréciation (ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 19/20; 129 1V 6 consid. 6.1 p. 21).

E.3.2

Lerecourant reléve qu'il est pére de famille, qu'il asubi un accident du travail en 2006, qu'il
touche des indemnités, que safille est malade, qu'il n'a pas d'antécédents, qu'il a collaboré et
exprimé des regrets. |1 ne ressort pas de I'arrét attaqué, qui renvoie a celui de la cour
d'assises, que des éléments pertinents auraient été omis ou pris en considération atort. Les
€léments exposés par le recourant ont été pris en compte (cf. arrét cour d'assises, p. 24). Le



recourant n'expligue pas de maniere motivee en quoi, au vu des éléments pris en compte, la
peine infligée serait exagérément sévére au point de constituer un abus du pouvoir
d'appréciation. Celan'est pasle cas.

E.33
Le seul grief que dével oppe véritablement le recourant consiste a se plaindre d'une inégalité
de traitement avec son coaccusé D. . Dans |e contexte de lafixation de lapeine, le

recourant peut faire valoir une inégalité de traitement. Compte tenu toutefois des nombreux
parameétres qui interviennent dans la fixation de la peine, une comparaison avec des affaires
concernant d'autres accuseés et des faits différents est demblée délicate (ATF 120 1V 136
consid. 3ap. 144 et les arréts cités; cf. auss ATF 123 1V 49 consid. 2e p. 52 s.). Sil est
appelé a juger les coauteurs d'une méme infraction ou deux coaccusés ayant participé
ensemble au méme complexe de faits délictueux, le juge est tenu de veiller ace que la
différence des peines infligées aux deux intéressés soit justifiée par une différence dansles
circonstances personnelles en fonction desquelles, conformément al' art. 47 CP, lapeine
doit étre individualisée (cf. ATF 1351V 191 consid. 3.2 p. 193 ss; ATF 121 IV 202 consid.
2b p. 244 ss). En I'espéce, il ressort de l'arrét de la cour d'assises que la culpabilité des
accuses a été appreéciée de maniére distincte pour chacun d'entre eux. Par les différentes
réponses du jury, I'arrét expose comment chaque accuse a contribué au trafic. L'arrét
mentionne en outre séparément |es éléments pris en compte pour fixer les peines
respectives. Ainsi, le recourant a été sanctionné en fonction de critéres qui lui sont propres.
L es coaccusés, dont D. , Ont certes participé au méme réseau. Toutefois,

D. a été condamné pour un acte distinct de ceux reprochés au recourant, soit le
transport en mars 2009 de 3 kilos d'héroine brute, pour lequel il a é&é condamné a 3 ans de
peine privative de liberté. Dés lors qu'il sagit d'un transport unigue, une comparai son avec
les faits reprochés au recourant est exclue, celui-ci étant impliqué dans plusieurs transports.
C'est donc en vain qu'il invoque une inégalité de traitement. Le grief est infondé.

E.4

Comme les conclusions étaient vouées a |'échec, |'assistance judiciaire ne peut étre accordée
(art. 64 a.1LTF). Lerecourant devra donc supporter lesfrais(art. 66 a. 1 LTF ), dont le
montant sera toutefois fixé en tenant compte de sa situation financiére.
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