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Erwagungen

E. 1

Wie sich aus den nachfolgenden Erwégungen ergibt, erweist sich die Beschwerde als
unbegrindet. Die Frage, ob die Beschwerdefrist wiederherzustellen wéare, kann damit
offenbleiben.

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die wegen einfacher Korperverletzung und
versuchter Gefahrdung des L ebens ergangenen Schuldspriiche. Er erachtet Art. 4 BV und
Art. 6 Ziff. 2 EMRK als verletzt und rtigt eine willkurliche Wirdigung der Beweise und die
Verletzung des Grundsatzes in dubio pro reo.

Zusammengefasst macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz lasse wesentliche,
ihn entlastende Indizien unberticksichtigt und habe seine Aussagen falsch "Ubersetzt". Mit
diesen habe er einerseits klar gemacht, dass er B. weder korperlich verletzen noch
gar deren Leben habe gefahrden wollen; andererseits habe er (lediglich) anerkannt,

B. "3 Mal mit der Faud[t] leicht auf die Nase" geschlagen zu haben. Damit
korrespondiere, dass gemass Gutachten des IRM an seinen Handen keine
Schlagverletzungen festgestellt worden seien. Dies belege zudem, dass er sich seiner
Handlungen sehr wohl bewusst gewesen sei und er eine Verletzung von B. weder
gewollt noch in Kauf genommen habe. Nichts anderes, mithin dass es sich um "sehr leichte
und kontrollierte" Faustschlége gehandelt habe, ergebe sich aus dem Polizeirapport (samt
Fotodokumentation) vom 18. August 2022. Gemass diesem habe B. Uber keinerlel
Schmerzen geklagt und eine medizinische Untersuchung abgelehnt. Auch im alsdann
betreffend B. erstellen Gutachten des IRM werde festgehalten, dass eine

medi zinische Versorgung nicht notwendig geworden sei. Trotz der (auch) gegen den
Schuldspruch wegen einfacher K érperverletzung erhobenen Berufung habe es die
Vorinstanz in willkurlicher Weise unterlassen, sich mit diesem Sachverhalt

ausel nanderzusetzen. Sie habe sich nicht damit befasst, welche seiner Handlungen zu
welchen Verletzungen gefihrt hdtten und ob diese die Schwere einer (allenfalls als leichter
Fall zu qualifizierenden) Korperverletzung aufwiesen oder als Tétlichkeiten zu qualifizieren
seien. Schliesslich liessen sich anhand der von ihm zugestandenen, drei leicht gegen die
Nase ausgefuhrten Schlage zwar die Verletzungen im Gesicht von B. erkléren,
nicht jedoch jene am Hinterkopf. Ohnehin habe die Vorinstanz ausser Acht gelassen, dass
B. am besagten Abend "Sex mit einem Unbekannten" gehabt habe - was denn
auch der Ausl6ser fir den Konflikt gewesen sei -, womit nicht auszuschliessen sei, dass sich
B. (auch) die Verletzungen im Kopfbereich wahrend des Sexual aktes zugezogen
habe.

E.22



Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich, ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2
BGG; BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2). Willkir bel der
Sachverhaltsfeststellung liegt nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L6sung ebenfalls moglich
erscheint, genugt nicht (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 1471V 73E. 4.1.2; 146 |V 88
E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Die Willkurriige mussin der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ((Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 356 E.
21,39E.26;1471V 73E.4.1.2; 146 1V 114E. 2.1, 83 E. 1.3.1).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor
dem Bundesgericht keine Giber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung
zu(BGE 1481V 409E. 2.2; 146 1V 297 E. 2.2.5, 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit
Hinweisen).

E.23

Was der Téter wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen, welche das
Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkdr praft (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ;
BGE 1491V 57 E. 2.2; 1481V 409 E. 2.2; 147 1V 439 E. 7.3.1; je mit Hinweisen).
Rechtsfrage ist hingegen, ob gestiitzt auf die festgestellten Tatsachen Fahrl&ssigkeit,
Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz gegebenist (BGE 149 1V 57 E. 2.2; 147 1V 439 E.
7.3.1; 1371V 1E. 4.2.3.; je mit Hinweisen).

E.24.1

Nach aArt. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB (in der bis zum 30. Juni 2023 geltenden Fassung) macht
sich der einfachen Korperverletzung schuldig, wer vorsétzlich einen Menschen in anderer
als schwerer Weise an Koérper oder Gesundheit schadigt. In leichten Fallen kann das Gericht
die Strafe mildern (aArt. 123 Ziff. 1 Abs. 2 StGB [Abs. 2 per 1. Juli 2023 aufgehoben]).
Eine Tétlichkeit im Sinnevon Art. 126 Abs. 1 StGB ist demgegentiber anzunehmen bei
einer das allgemein Ubliche und gesell schaftlich gedul dete Mass Uberschreitenden
physischen Einwirkung auf einen Menschen, die keine Schadigung des K érpers oder der
Gesundheit zur Folge hat (BGE 134 1V 189 E. 1.2; 1191V 25E. 2a; 117 |1V 14 E. 23,
Urteile 6B_1087/2022 vom 16. Januar 2023 E. 7.3; 6B_328/2021 vom 13. April 2022 E.
1.3; 6B_966/2018 vom 10. Januar 2019 E. 3.1; je mit Hinweisen). Bei Bluterglissen,
Schirfungen, Kratzwunden oder Prellungen ist die Abgrenzung der einfachen
Korperverletzung zum Tatbestand der Tétlichkeiten begrifflich nur schwer moglich ( BGE
1341V 189 E. 1.3 mit Hinweisen; vgl. auch: ROTH/ BERKEMEIER, in: Basler
Kommentar, Strafrecht 11, 4. Aufl. 2019, N. 4 zu Art. 123 StGB ). Fir die Abgrenzung
kommt dem Mass des verursachten Schmerzes entscheidendes Gewicht zu. Wenn vom
Eingriff keine &usseren Spuren bleiben, gentigt schon das Zufuigen erheblicher Schmerzen
als Schadigung im Sinne einer einfachen Korperverletzung gemass Art. 123 Ziff. 1 StGB (
BGE 107 IV 40 E. 5 mit Hinweisen; Urteile 6B_1079/2022 vom 8. Februar 2023 E. 6.2;



6B_1232/2021 vom 27. Januar 2022 E. 1.2.2; 6B_447/2021 vom 16. Juli 2021 E. 4.1).
Abgrenzungsschwierigkeiten kann unter Umstanden durch die Anwendung von aArt. 123
Ziff. 1 Abs. 2 StGB begegnet werden ( BGE 134 1V 189 E. 1.3; Urteile 6B_1425/2020 vom
5. Juli 2021 E. 3.1; 6B_385/2020 vom 12. August 2020 E. 2.1; 6B_966/2018 vom 10.
Januar 2019 E. 3.1).

Bei den Begriffen der Tétlichkeiten und der Verletzung der korperlichen Integritdt handelt
es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe. Deshalb raumt das Bundesgericht dem Sachgericht
bei der Abgrenzung dieser Tatbestande einen Ermessensspielraum ein, da die Feststellung
der Tatsachen und die Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs eng miteinander
verflochten sind. Das Bundesgericht auferlegt sich eine Zuriickhaltung bei der Uberpriifung
dieser vorinstanzlichen Wirdigung ( BGE 134 IV 189 E. 1.3; 127 IV 59 E. 2a/bb; Urteile
6B_1079/2022 vom 8. Februar 2023 E. 6.2; 6B_1232/2021 vom 27. Januar 2022 E. 1.2.2;
6B_447/2021 vom 16. Juli 2021 E. 4.1.1; je mit Hinweisen).

E.24.2

Die rechtliche Qualifikation von Korperverletzungen als Folge von Faustschlagen oder
Tritten hangt von den konkreten Tatumstanden ab. Massgeblich sind insbesondere die
Heftigkeit des Schlages und die Verfassung des Opfers (Urteille 6B_999/2023 vom 9.
September 2024 E. 1.3.5; 6B_321/2023 vom 16. Juni 2023 E. 3.2.5; 6B_1424/2020 vom 31.
Januar 2022 E. 1.3.5; 6B_1314/2020 vom 8. Dezember 2021 E. 1.2.2; 6B_526/2020 vom
24. Juni 2021 E. 1.2.2). Faustschlage, Fusstritte oder Schldge mit gefahrlichen
Gegensténden (beispielsweise einer Glasflasche) gegen den Kopf eines Menschen sind
geeignet, schwere Korperverletzungen oder sogar den Tod des Opfers herbeizuftihren,
wobel dieses Risiko umso grosser ist, wenn das Opfer ohne Reaktions- oder
Abwehrmdglichkeit am Boden liegt (vgl. BGE 1351V 152 E. 2.3.2.2 S. 157; Urteile
6B_526/2020 vom 24. Juni 2021 E. 1.2.2; 6B_1151/2020 vom 8. April 2021 E. 2.3;
6B_139/2020 vom 1. Mai 2020 E. 2.3; 6B_1385/2019 vom 27. Februar 2020 E. 4;
6B_924/2017 vom 14. Méarz 2018 E. 1.3.1).

E.25

Die Vorbringen des Beschwerdeftihrers sind weder geeignet, um die vorinstanzlichen
Feststellungen - geméss denen er ohne Vorwarnung drei Mal heftig mit der Faust gegen den
Kopf und das Gesicht von B. geschlagen und ihr so schmerzende
Hauteinblutungen und Schwellungen zugeftgt hat - als schlechterdings unhaltbar, noch
deren rechtliche Wirdigung als einfache Korperverletzung i.S.v. aArt. 123 Ziff. 1 Abs. 1
StGB als bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen.

E.25.1
Die Vorinstanz kommt mit der ersten Instanz zum Schluss, dass auf die Aussagen von
B. mangels Konfrontation nicht abgestellt werden kann (angefochtenes Urtell S.

11). Dass sie dies trotzdem getan hétte, ist nicht ersichtlich und wird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht geltend gemacht. Damit erschliesst sich nicht, inwiefern die
Vorinstanz dartiber hinaus hétte berticksi chtigen missen bzw. kénnen, dass B.

gelogen bzw. sich der Sachverhalt "gar nicht so abgespielt” habe, wie von ihr geschildert.
Auf die entsprechenden Vorbringen des Beschwerdefuhrersist folglich nicht weiter
einzugehen. Nichts anderes gilt fir seinen Einwand, bei der Ubersetzung seiner im Dialekt
gemachten Aussagen in die Schriftsprache seien Details verloren gegangen. Abgesehen
davon, dass er nicht dartut und auch nicht ersichtlich ist, welche Details verloren gegangen



sein sollen, zeigt er damit einzig auf, wie Aussagen aus seiner Sicht zu wirdigen und
folglich der Sachverhalt festzustellen wére. Auf solch rein appellatorische Kritik tritt das
Bundesgericht nicht ein.

E.25.2

Nicht zu beanstanden ist, wenn mit Blick auf den VVorwurf der einfachen Korperverletzung
sowohl die von der Vorinstanz getroffenen Feststellungen als auch deren rechtliche
Subsumtion kurz ausfallen. Dies einerseits deswegen nicht, weil sich der Beschwerdefihrer
vor dem Berufungsgericht einzig zu (unbestrittenermassen) nicht vorhandenen

Strangul ationsverletzungen, nicht aber zu den zur Diskussion stehenden Faustschl&gen
respektive den durch diese verursachten Verletzungen gedussert hat. Zudem Ubersient er,
dass sich die Vorinstanz dem erstinstanzlich ergangenen Schuldspruch anschliesst und
damit (implizit) die entsprechenden erstinstanzlichen Erwégungen zu ihren eigenen macht
(vgl. angefochtenes Urteil S. 11 f. und erstinstanzliches Urteil S. 23-25 und 31; Art. 82 Abs.
4 StPO).

E. 253

Die Vorinstanz geht anhand der Aussagen des Beschwerdeftihrers mit der ersten Instanz
davon aus (vgl. angefochtenes Urteil S. 13 [unten] und erstinstanzliches Urteil S. 24 ff.),
dass die Beziehung zu der aus seiner Sicht nymphomanisch veranlagten B.

schwierig und er eifersiichtig gewesen sei. Das von ihm in der fraglichen Nacht aus der

K tiche wahrgenommene Stohnen habe das Fass zum Uberlaufen gebracht, ihn mithin derart
wtend gemacht, dass er B. auf das Bett gezogen und mehrmals mit der Faust
gegen ihren Kopf (Hinterkopf, Auge, Nase und Mund [vgl. erstinstanzliches Urteil S. 24
unten]) geschlagen, sich auf ihren Riicken gekniet und ihr dann das Ladekabel um den Hals
gelegt habe.

Die Vorinstanz setzt sich sodann mit den Erkenntnissen der forensisch-klinischen
Untersuchung von B. vom 18. August 2022 auseinander; damit einhergehend und
entgegen dem V orbringen des Beschwerdeflhrers dussert sie sich auch dazu, welche seiner
Handlungen zu welchen Verletzungen gefiihrt haben (vgl. wiederum angefochtenes Urteil
S. 11 f. und erstinstanzliches Urtell S. 24). Aus den vorinstanzlichen Erwéagungen
respektive dem Gutachten des IRM ergibt sich, dass anlasslich der Untersuchung von

B. keine Verletzungen am Hals oder aber Stauungsblutungen festgestellt werden
konnten, die eine Gewalteinwirkung im Sinne einer Strangulation belegten. Hingegen
konnten an deren (Hinter-) Kopf, in der Region der Nase, an der rechten Nasen-Mund-Falte,
zwischen Nase und Oberlippe und am linken Auge sowie an der Mundvorhofschleimhaut
frische Verletzungen festgestel It werden (Weichgewebsschwellung; Hautein- und
Unterblutungen), die auf die Einwirkung stumpfer Gewalt zurlickzuftihren sind und sich
zwanglos durch die Einwirkung von Faustschl&gen respektive einen Schlag gegen den
Mund erkléren lassen. Eine "nicht ganz frische" Hautein-/unterblutung an der rechten
Halsseite wurde al's eher unspezifisch und moglicher "Knutschfleck™ erkannt; die
Hauteinblutung am rechten Oberam liess aufgrund der Form an eine Bisseinwirkung
denken. Zum Zeitpunkt der Untersuchung ergaben sich keine Hinweise fur eine Verletzung
lebenswichtiger Strukturen oder einen Zustand unmittelbarer Lebensgefahr. Eine

medi zinische Versorgung war nicht notwendig geworden und das Gutachten ging
schliesslich davon aus, dass die erlittenen Verletzungen vollstéandig ausheilen werden.



Die Vorinstanz verfélt nicht in Willkur, wenn sie anhand der Aussagen des
Beschwerdefuhrers ("Jaich war sehr witend. Weil sie mich so verarscht hat [...]. Sie hat
mich die ganze Zeit verarscht. [...] Alsich aufwachte, war ich noch nicht ganz da, und es
stieg mir in den Kopf. Und dann, in der Hitze des Gefechts, habe ich ihr das Kabel an den
Halsgelegt [...]") und des rechtsmedizinisch dokumentierten V erletzungsbildes darauf
schliesst, dass er sehr wiitend und eifersiichtig zuschlug. Ebenso wenig, wenn sie davon
ausgeht, dass von diesen Faustschlégen die ganze Kopfregion von B. betroffen
war und der BeschwerdefUhrer angesichts seines Gemiitszustandes weder willens noch in
der Lage war, gezielte und dosierte, konkret bloss gegen die Nase gerichtete und sehr

lei chte Faustschlage auszuteilen. Dasselbe gilt, wenn die Vorinstanz auf (zumindest) derart
heftige Schldge und eine damit einhergehende physische Einwirkung auf die zierliche

B. schliesst, die das allgemein tbliche und gesellschaftlich gedul dete Mass (klar)
Uberschritten haben und mit Schmerzen verbunden waren. Gegenteiliges ergibt sich
insbesondere nicht daraus, dass beim Beschwerdefiihrer keine sichtbaren
Schlagverletzungen festgestellt werden konnten, im Gegentell. Diesfalls lage ein Indiz fur
eine Wucht der Schl&ge vor, die - insbesondere mit Blick darauf, dass B. densie
am Kopf treffenden Faustschldgen vallig unvorbereitet und wehrlos ausgesetzt war - auf
einen Sachverhalt schliessen liessen, der allenfalls unter eine hartere rechtliche
Qualifikation al's jene einer einfachen Korperverletzung i.S.v. aArt. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB
zu subsumieren gewesen wére. Auch dass B. unmittelbar nach dem Vorfall tber
keine Schmerzen klagte und eine medizinische Versorgung nicht notwendig geworden ist
(vgl. zu letzterem auch ROTH/BERKEMEIER, aa.O., N. 4 zu Art. 123 StGB ), lasst die
vorinstanzlichen Erwagungen weder als willkirlich noch sonst wie bundesrechtswidrig
erscheinen. Nicht weiter einzugehen ist schliesslich auf den Einwand des
Beschwerdefuhrers, dass sich B. die Verletzungen im Kopfbereich allenfalls bei
einem vorgangigen, mit einem Unbekannten vollzogenen Sexual akt zugezogen haben
konnte. Dass eine andere L dsung ebenfalls moglich erscheint, 1&sst eine
Sachverhaltsfeststellung nicht als schlechterdings unhaltbar erscheinen (vgl. oben E. 2.2).

Zusammenfassend verfdlt die Vorinstanz weder in Willkir noch verletzt sie sonstiges
Bundes- oder Konventionsrecht, wenn sie den Beschwerdefthrer der einfachen
Korperverletzung i.S.v. aArt. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB schuldig spricht.

E.26

Der BeschwerdefUhrer wendet sich auch gegen den wegen versuchter Gefahrdung des
L ebens ergangenen Schuldspruch.

E.26.1

Der Gefahrdung des L ebens macht sich schuldig, wer einen Menschen in skrupelloser
Weise in unmittelbare L ebensgefahr bringt ( Art. 129 StGB ). In subjektiver Hinsicht
erfordert der Tatbestand direkten Vorsatz in Bezug auf die unmittelbare L ebensgefahr.
Eventualvorsatz gentigt nicht (Art. 133 1V 1 E. 5.1). Bei sicherem Wissen um den Eintritt
der todlichen Verletzung liegt Totungsvorsatz vor, sodass die Art. 111 ff. StGB greifen (zur
echten Konkurrenz von Art. 129 StGB und Art. 117 StGB vgl. BGE 136 IV 76 E. 2.7).
Weiter erfordert der Tatbestand skrupelloses Handeln. Skrupellosist ein in schwerem Grad
vorwerfbares, ein ricksichtsloses oder hemmungsloses Verhaten (BGE 1331V 1 E. 5.1;
vgl. zum Ganzen Urteil 6B_1258/2020 vom 12. November 2021 E. 1.4 und 2.2).

E.26.2



Ein Versuch liegt vor, wenn der Téter, nachdem er mit der Ausfiihrung eines Verbrechens
oder Vergehens begonnen hat, die strafbare Téatigkeit nicht zu Ende flhrt oder der zur
Vollendung der Tat gehérende Erfolg nicht eintritt oder dieser nicht eintreten kann (Art. 22
Abs. 1 StGB ). Beim Versuch erfillt der Téter sdmtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale
und manifestiert seine Tatentschlossenheit, ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale
verwirklicht sind (BGE 1401V 150 E. 3.4 S. 152; 137 1V 113 E. 1.4.2; je mit Hinweisen).
Zum Versuch gehdrt folglich der Entschluss des Téters, eine Straftat zu begehen und die
Umsetzung dieses Tatentschlusses in eine Handlung. Der Tater muss mit der Ausfihrung
der Tat begonnen haben ( BGE 140 1V 150 E. 3.4). Der blosse Entschluss, eine strafbare
Handlung zu begehen, bleibt fir sich allein straflos, solange er nicht in Handlungen
umgesetzt wird. Andererseitsist die Schwelle zum Versuch auf jeden Fall dann
Uberschritten, wenn der Tater mit Tatentschluss ein objektives Tatbestandsmerkmal erfullt
hat (BGE 1311V 100 E. 7.2.1 mit Hinweisen).

Zur "Ausfuhrung" der Tat im Sinne von Art. 22 Abs. 1 StGB gehort nach der
Rechtsprechung jede Tétigkeit, die nach dem Plan, den sich der Tater gemacht hat, auf dem
Weg zur Tatbestandsverwirklichung den letzten entscheidenden Schritt darstellt, von dem
esin der Regel kein Zurtick mehr gibt, es sei denn wegen dusserer Umstande, die eine
Weiterverfolgung der Absicht erschweren oder verunmoglichen. Die Schwelle, bel welcher
ein Versuch anzunehmen ist und nicht mehr blosse V orbereitungshandlungen vorliegen,
darf der eigentlichen Tatbegehung zeitlich allerdings nicht zu weit vorausgehen.
Erforderlich ist ein sowohl in réaumlich/Ortlicher als auch in zeitlicher Hinsicht tatnahes
Handeln. Der Beginn des Versuchs lasst sich nur tiber eine Kombination objektiver und
subjektiver Gesichtspunkte bestimmen. Ob eine Handlung einen strafbaren Versuch
darstellt, I&sst sich allein aufgrund ihres dusseren Erscheinungsbildes vielfach nicht
beurteilen, sondern setzt die Kenntnis darliber voraus, wie der Téter vorgehen wollte.
Entscheidend ist, mit welcher Tatigkeit der Tater nach seinem Tatplan bereits zur
Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt (zum Ganzen: BGE 131 1V 100 E.
7.2.1 mit Hinweisen; Urteille 6B_986/2022 vom 24. November 2022 E. 4.1; 6B_916/2019
vom 5. M&z 2020 E. 1.3.2).

E.26.3

Ob der Versuch einer Gefahrdung des Lebens erfolgt ist, ist anhand der konkret zu
beurteilenden Konstellation zu prifen, wobel grundsétzlich sowohl ein beendeter als auch
ein unbeendeter tauglicher Versuch denkbar sind. Beim Wirgen ist indes zu
berlicksichtigen, dass das Delikt bereits vollendet ist, sobald die Lebensgefahr eintritt,
womit ein beendeter tauglicher Versuch nicht mdglich ist; letzterer scheidet auch aus, wenn
das Wirgen so schwach ist, dass keine L ebensgefahrdung eintritt. M6glich erscheint indes
ein unbeendeter tauglicher Versuch, und zwar namentlich in der Konstellation, dass ein
Téter sich anschickt, das Opfer zu wirgen, hiervon aber durch Drittpersonen abgehalten
wird (vgl. Urteile 6S.467/2005 vom 7. Juni 2006 E. 2.2.3; 6B_208/2014 vom 28. Januar
2015E. 1.2.2 und 1.3.3; vgl. auch 6B_1036/2014 vom 16. Februar 2015 E. 1.4 f. und
6B_1258/2020 vom 12. November 2021 E. 1.4 und STEFAN MADER, in: Basler
Kommentar, Strafrecht 11, 4. Aufl. 2019, N. 52 zu Art. 129 StGB ).

E.264

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfihrt ( Art. 12 Abs. 2 Satz 1 StGB ). Vorsétzlich handelt bereits, wer die



Tatbestandsverwirklichung fir mdglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir
den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt bzw. sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein (sog. Eventualvorsatz; vgl. Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB ; BGE 149 1V 248
E.6.3,57E. 2.2; 1471V 439 E. 7.3.1; 137 IV 1 E. 4.2.3; je mit Hinweisen). Zur Beurteilung
der Frage, was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, kann auf E. 2.3 hiervor
verwiesen werden.

E.27.1

Unter Hinwels auf die Erwagungen der ersten Instanz gelangt die Vorinstanz zum Schluss,
der BeschwerdefUhrer habe wissentlich und willentlich den Entschluss gefasst, das L eben
von B. zu geféhrden (angefochtenes Urteil S. 13 [unten] f.; Urteil der ersten
Instanz S. 26 f.; Art. 82 Abs. 4 StPO ). Dies ergebe sich u.a. aus dessen angegebenen Motiv
einer Machtdemonstration. Hatte er tatsachlich nur seine Macht demonstrieren wollen, hétte
hierflr jede einzelne der gegen B. ausgefuhrten Handlungen gereicht, respektive
erscheine das zuletzt erfolgte Anlegen des Kabels um die Kehle "vdllig Gberflissig”. Dass
er B. mehrfach mit der Faust ins Gesicht geschlagen habe, zeige zudem, dass er
gerade nicht darauf bedacht gewesen sei, deren Leib und Leben unter keinen Umstanden zu
geféhrden. Schliesslich liessen die Aussagen des Beschwerdefiihrers den eindeutigen
Versuch erkennen, seine Handlungen zu relativeren, wahrend der Ablauf der Ereignisse und
die von ihm als schwierig bezei chnete Beziehung den Schluss nahe legten, dass der Vorfal
in der Kiiche das Fass zum Uberlaufen gebracht und er "blind vor Wut und Eifersucht"
geplant habe, B. zu Uberwdltigen, sie auf dem Bett zu fixieren und mit dem
Ladekabel zu drosseln.

E.2.7.2

Was der Beschwerdeflhrer dagegen vorbringt, verfangt wiederum nicht. Insofern er geltend
macht, bereits aus den drei bloss leicht und kontrolliert ausgeftihrten Faustschlégen ergebe
sich, dass er das Leben von B. nicht habe geféhrden wollen und er seine Wut sehr
wohl habe kontrollieren kdnnen, stiitzt er seine Argumentation auf einen Sachverhalt, der
von jenem abweicht, den die VVorinstanz willkirfrel feststellt (vgl. oben E. 2.5.3f.). Darauf
ist nicht weiter einzugehen. Im Ubrigen wiirdigt die Vorinstanz die Aussagen des
Beschwerdefiihrers nachvollziehbar im Kontext einer von ihm al's schwierig bezeichneten
Beziehung, einem Ereignis, das die Situation eskalieren liess und seiner damit
einhergehenden Gemutslage (vgl. wiederum oben E. 2.5.3 f.). Damit einhergehend trifft
nicht zu, dass sie lediglich anhand des vorgebrachten Motivs einer Machtdemonstration den
Umkehrschluss eines Tatplans "auf Gefahrdung des Lebens® zieht. Vielmehr legt sie
schliissig dar, dass die emotionale Verfassung des Beschwerdefiihrers und der konkrete
Ablauf der Ereignisse, der darin gipfelte, dass er B. ein Ladekabel um den Hals
schlang, keinen anderen Schluss zulassen, als dass er sie strangulieren und so ihre Atmung
beeintrachtigen wollte. Damit einhergehend ist nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz
aus der allgemeinen Lebenserfahrung ableitet, der Beschwerdefuhrer habe um die

L ebensgefahr gewusst und diese angesichts seines Tatentschlusses auch gewollt (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 6B_1036/2014 vom 16. Februar 2015 E. 1.4.2).

Die Vorinstanz erachtet es damit im Ergebnis zu Recht als erstellt, dass der
Beschwerdefhrer wissentlich und willentlich den Entschluss fasste, das Leben von
B. zu gefahrden. Die Beschwerde erweist sich insoweit al's unbegriindet.

E.281



Die Vorinstanz geht im Weiteren davon aus, dass der Beschwerdefthrer mit der
Tatausfuhrung begonnen hat, indem er das Kabel um den Hals der Gberrumpelten

B. legte. Letztere habe ihre Hande zwischen ihren Hals und das Kabel bringen
konnen. Dieser geistesgegenwartigen Reaktion sei es zu verdanken, dass der
Beschwerdefihrer die Drosselung nicht weiter gefihrt habe. Mit der darauf folgenden
Entfernung der Hande von B. habe der Beschwerdeflihrer deren letzten
Widerstand beseitigt und durchaus die Mdglichkeit gehabt, sie zu strangulieren. Da er
hiervon aus eigenem Antrieb abgesehen habe, sei mit der ersten Instanz von einem Rucktritt
vom Versuch auszugehen (vgl. angefochtenes Urteil S. 15).

E.28.2

Die dagegen erhobenen Einwande des BeschwerdefUhrers verfangen wiederum nicht. Er
legt insbesondere nicht dar, inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt willkirlich feststellt,
wenn sie anhand seiner Aussagen, gemass denen es B. gelungen sei, ihre Hande
respektive Handflachen zwischen ihre Kehle und das Kabel zu bringen, auf einen von dieser
geleisteten Widerstand schliesst. Darauf ist nicht weiter einzugehen. Im Ubrigen ist vonihm
in sachverhatlicher Hinsicht unbestritten geblieben, dass er (erst) dann von B.

abliess, as er deren Hande entfernt hatte ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

Im Weiteren moniert der Beschwerdefthrer divergierende Schlussfolgerungen. Konkret
bleibe es das "Geheimnis' der Vorinstanz, " (...) weshalb im ersten Fall der (bestrittene)
Widerstand von Frau B. eine Drosselung verhinderte, wahrend
Sekundenbruchteile spéater [er] pl6tzlich seinen Tatplan abgebrochen haben soll”. Was der
Beschwerdefuhrer hieraus zu seinen Gunsten ableiten will, bleibt unklar. Dies vorab
deswegen, well die Vorinstanz im Ergebnis (zu seinen Gunsten) von einem Ruicktritt aus
eigenem Antrieb ausgeht. Damit einhergehend verkennt er, dass die Vorinstanz das
Anlegen des Kabels um den Hals von B. so oder anders als letzten entscheidenden
Schritt auf dem Weg zur Tatbestandsverwirklichung qualifiziert (vgl. angefochtenes Urtelil
Ziff. 2.9.4.4 und dort S. 15). Inwiefern sie damit gegen Bundesrecht verstdsst, vermag der
Beschwerdefihrer nicht darzutun und ist auch nicht ersichtlich. Umso weniger, as anhand
deswillkurfrei festgestellten Sachverhalts davon auszugehen ist, dass er nach dem Anlegen
des Kabels aktiv den Widerstand von B. besaitigt respektive gebrochen hat.
Daraus ergibt sich wiederum, dass die Schlinge bereits zu jenem Zeitpunkt eine gewisse
"Enge" aufwies bzw. aufgewiesen haben muss, ansonsten kein Widerstand zu Uberwinden
gewesen wéare. Angesichts dieses dusseren Erscheinungsbildes der vom BeschwerdefUhrer
vorgenommenen Handlungen und dessen von der Vorinstanz willkurfrel festgestellten
Tatplansist nicht zu beanstanden, wenn sie folgert, dass er sich anschickte, B. mit
dem Kabel zu wirgen, und er damit die Ausfihrung der Tat begonnen hat.

Zusammenfassend verletzt die Vorinstanz kein Bundesrecht, wenn sie den
Beschwerdefiihrer wegen einer versuchten Gefahrdung des Lebens schuldig spricht. Die
Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt als unbegriindet.

E.3

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Straf zumessung, dies indes einzig unter der
Préamisse der Gutheissung der von ihm beantragten Freispriiche. Auf seine Vorbringen ist
folglich nicht weiter einzugehen.

E.41



Schliesslich wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen die angeordnete stationare
therapeutische Massnahme. Insoweit er dies wiederum unter der Pramisse der Gutheissung
der von ihm beantragten Freispriche tut, ist auch darauf nicht weiter einzugehen. Dasist
namentlich der Fall, wenn er geltend macht, die Ausgangslage fir die Anordnung einer
stationédren therapeuti schen Massnahme geméass Art. 59 Abs. 1 StGB hétte sich mit den von
den Gewaltdelikten ergangenen Freispriiche grundlegend geandert. Unzutreffend ist sodann
sein Einwand eines zufolge Zeitablaufs nicht mehr aktuellen forensisch-psychiatrischen
Gutachtens. Das zweitinstanzliche Urteil erging am 28. Oktober 2024 und stiitzt sich auf
das per 13. Februar 2023 datierende, und damit ein offensichtlich aktuelles Gutachten.

E. 421

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass er heute drogenfrei |ebe und sich seine
personliche Ausgangslage seit der Erstellung des Gutachtens im Februar 2023 massiv
verandert habe. Er verfiige heute Uber vollumfangliche Krankheitseinsicht und sei bereit,
sich nach seiner Freilassung unverziglich in ambulante psychiatrische Behandlung zu
begeben. Daer bereits diverse, auch stationdre Massnahmen abgebrochen habe, stelle sich
Frage, weshalb ein erneuter Versuch einer stationéren Massnahme zu einem besseren
Ergebnis fuhren sollte.

E.4.22

Insofern der Beschwerdefhrer mit seinen Ausfihrungen geltend machen will, die
Vorinstanz habe eingetretene Veranderungen zu Unrecht nicht berticksichtigt oder aber
falsch gewdrdigt, trifft dies offensichtlich nicht zu. Ausihren Erwégungen ergibt sich, dass
sie eine "zweifellos positive Entwicklung" erkennt und diese in ihre Beurteilung mit
einfliessen lasst. Damit einhergehend verweist sie indes auf die Ausfihrungen des
Gutachters zur Frage der angezeigten Massnahme (angefochtenes Urteil S. 20). Aus diesen
ergibt sich, dass von einem schweren Auspragungsgrad eines komplexen psychischen
Storungsbildes (schizoaffektive Grunderkrankung und Suchtmittel abhangigkeit)
auszugehen ist und die dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen Delikte in erster Liniein
Zusammenhang mit der schizoaffektiven Stérung stehen, in beiden Tatzeitraumen
(November/Dezember 2021 und Juli/ August 2022) dekompensiert mit
gereizt-schizomanischer Symptomatik. Zum Zweck einer nachhaltigen Deliktspravention
erachtet der Gutachter eine langfristig angelegte, stérungspezifische und risikoorientierte
Behandlung als erforderlich. Er flhrt weiter aus, dass bei komplexen, chronifizierten und
schwer ausgepragten Fallen wie beim Beschwerdefihrer mit einer langjéhrigen
Behandlungsdauer gerechnet werden misse. Angesichts der gescheiterten fritheren
stationdren Suchtbehandlungen nach Art. 60 StGB , der zahlreichen, ebenfalls erfolglos
gebliebenen ambulanten und allgemeinpsychiatrischen Behandlungsversuchen sowie im
Hinblick auf das fortbestehende, krankheitsbedingte Fremdgefahrdungspotential erscheine
€ine stationare therapeutische Massnahme nach Art. 59 StGB als die einzig geeignete,
zweckmassige und auch noch einigermassen erfolgsversprechend durchfihrbare
Behandlungsstrategie (vgl. Gutachten, insbesondere S. 99 ff. [vorinstanzliche Akten act.
654 ff.]).

Damit hat der Gutachter in seine Beurteilung einfliessen lassen, dass der BeschwerdefUhrer
bereits zahlreiche, auch stationdre Behandlungen abgebrochen hat und nachvollziehbar
dargelegt, dass er (u.a.) gerade deswegen einzig eine stationare Massnahme als
erfolgsversprechend erachtet. Die Vorinstanz qualifiziert diese Ausfihrungen zu Recht als



nachvollziehbar. Esist folglich nicht zu beanstanden, wenn sie mit dem Gutachter zum
Schluss gelangt, dass nach wie vor einzig eine stationére therapeutische Massnahme al's
geeignet und zweckmassig erscheint.

Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt al's unbegrindet.

E.5

Insofern der BeschwerdefUhrer seinen Antrag auf Entlassung aus der Haft an die
Aufhebung der stationaren Massnahme knupft, ist darauf nicht weiter einzugehen. Im
Ubrigen ist das Bundesgericht nicht zustandig, um erstinstanzlich tiber Haftentlassungen zu
entscheiden.

E.6

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit
darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist infolge
Aussichtslosigkeit abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Ausgangsgemass wird der
Beschwerdefuihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinen finanziellen
Verhdltnissen ist bel der Kostenfestsetzung Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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