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Erwagungen

E. 1

L e recourant invogue une violation du principe d'accusation ( art. 9 CPP ) dans lamesure ou
le libellé des cas n 0s 3 et 4 de |'acte d'accusation ne lui permettrait pas de comprendre ce
qui lui est reproché.

E.11

Selon|' art. 9 CPP, uneinfraction ne peut faire I'objet d'un jugement que si le ministére
public a déposé aupres du tribunal compétent un acte d'accusation dirigé contre une
personne déterminée sur la base de faits précisément décrits. En effet, le prévenu doit
connaitre exactement les faits qui lui sont imputés et les peines et mesures auxquellesil est
expose, afin qu'il puisse sexpliquer et préparer efficacement sadéfense (ATF 1431V 63
consid. 2.2; 141 1V 132 consid. 3.4.1). Letribunal est lié par I'état de fait décrit dans |'acte
d'accusation (principe de I'immutabilité de |'acte d'accusation), mais peut sécarter de
I'appréciation juridique qu'en fait le ministére public ( art. 350 al. 1 CPP ), a condition d'en
informer les parties présentes et de les inviter a se prononcer ( art. 344 CPP). |l peut
également retenir dans son jugement des faits ou des circonstances complémentaires,
lorsgue ceux-ci sont secondaires et n'ont aucune influence sur |'appréciation juridique. Le
principe de I'accusation est également déduit del' art. 29 a. 2 Cst. (droit d'étre entendu), de
I"art. 32 d. 2 Cst. (droit d'étreinformé, dans les plus brefs délais et de maniére détaillée, des
accusations portées contre soi) et del' art. 6 par. 3 let. a CEDH (droit d'éreinformé dela
nature et de la cause de |'accusation; arrét 6B_437/2024 du 10 janvier 2025 consid. 1.1).

Selon I' art. 325 CPP, |'acte d'accusation désigne notamment les actes reprochés au
prévenu, lelieu, ladate et I'heure de leur commission ainsi que leurs conséquences et le
mode de procéder de I'auteur, les infractions réalisées et |les dispositions | égal es applicables
de l'avis du ministére public. En d'autres termes, |'acte d'accusation doit contenir les faits
qui, de I'avis du ministére public, correspondent a tous les é éments constitutifs de
I'infraction reprochée au prévenu. L'acte d'accusation définit I'objet du procés et sert
également ainformer le prévenu (fonction de délimitation et dinformation; ATF 143 1V 63
consid. 2.2; arrét 6B_437/2024 précité consid. 1.1).

Le ministére public doit décrire de maniére précise les & éments nécessaires ala
subsomption juridique, en 'y gjoutant éventuellement quel ques éléments explicatifs
nécessaires ala bonne compréhension de I'affaire. Le degré de précision de I'acte
d'accusation dépendra des circonstances du cas d'espéce, en particulier de lagravité des
infractions retenues et de la complexité de la subsomption. Le Tribunal fédéral considére
comme conforme ala maxime d'accusation le fait que certains é éments constitutifs de
I'infraction ne ressortent qu'implicitement de I'état de fait compris dans I'acte d'accusation,
pour autant que le prévenu puisse préparer efficacement sa défense (arréts 6B_437/2024



précité consid. 1.1; 7B_21/2023 du 1
er octobre 2024 consid. 7.1).

E.12

Dans un premier grief, le recourant soutient que le libellé du ch. 3 de |'acte d'accusation, qui
retranscrit les messages envoyés aux intimés 1 et 2, ne mentionnerait pas le comportement
induit par la contrainte, ce qui ne permet pas de retenir I'infraction de tentative de
contrainte.

C'est d'abord ajustetitre que la cour cantonale a souligné gue les éléments constitutifs de
I'infraction de tentative de contrainte figurent dans le contenu méme des propos litigieux
tenus par le recourant, propos qui sont reproduits précisément au ch. 3 de l'acte
d'accusation: "

Toi et moi, c'est que le début. Tu ne sais méme pas ce qui va se passer, t'as méme pas idée.
Je peux te dire, 120'000 francs, tu me les dois. Tu me les donnes, t'entends plus parler de
moi. Autrement, tu n'as méme pas idée, on vatous finir en prison, tous finir en prison, tous,
tous, tous. Crois-moi. Je n'ai rien afoutre. En plus, j'al un cancer. Jen ai rien afoutre. Alors
jevaistedire, alorss t'as des couilles, tu viens seul, sl t'as pas de couilles, tu prends tes
copains, ce n'est pas un probléme, moi je suis prét, il n'y aaucun souci ", ainsi que "

salut petite merde, tu vas me donner 120'000 francs sur les deux semaines a venir, sinon ¢ca
vamal aler pour toi. Salut petite merde". Il ressort donc du ch. 3, certes de maniére
implicite, mais de fagon limpide, que le recourant tente d'atteindre la liberté d'action de
I'intimé 2 pour qu'il lui verse la somme demandée. |l transparait des lors de |'acte
d'accusation que le recourant disposait des connai ssances nécessaires pour apprécier la
portée de ses actes, de sorte que I'on peut raisonnablement en déduire que ce dernier atout
au moins accepté gue sa menace d'un dommage sérieux pouvait induire un comportement
delapart del'intimé 2.

E.13

Dans un deuxiéme grief, c'est en vain que le recourant se plaint d'une violation de la
maxime d'accusation arguant qu'a lalecture du ch. 4 de I'acte d'accusation, il n'était pas
possible de savoir quelles infractions correspondaient a quelsfaits. L'état de fait décrit dans
I'acte d'accusation permet au recourant de comprendre que lorsqu'il sort une arme afeu et
tire sur une personne, il pourrait se rendre coupable de tentative de meurtre et/ou de mise en
danger delavie dautrui et que lorsgu'il menace verbalement les intimés en leur disant
notamment "

cavamal se passer pour vous" ou "

tirez-vous d'ici ou jetire", il pourrait se rendre coupable de menaces. L es éléments
constitutifs objectifs et subjectifs exigés par les infractions retenues sont décrits de maniére
suffisante. Sagissant de la contrainte, e recourant ne saurait arguer qu'il ne savait pasa
guelle partie de I'acte d'accusation cette infraction serait reliée alors que, d'entrée de cause,
cette question a été tranchée aux débats de premiere instance et que le ministére public a
précisé que l'infraction de contrainte concernait le troisiéme paragraphe du ch. 4 (cf.
jugement de premiére instance, p. 58).

Dans ces circonstances, |e recourant ne pouvait pas avoir de doutes sur les comportements
qui lui étaient reprochés, I'acte d'accusation lui permettant d'étre suffisamment renseigné sur



|'accusation portée a son encontre et les agissements reprochés. Il aainsi pu préparer sa
défense en conséquence. Mal fondé, ses griefs doivent étre rejetés.

E.2
Invoquant une violation de son droit d'étre entendu, du principe

in dubio pro reo et un établissement des faits et une appréciation des preuves arbitraires, le
recourant conteste sa condamnation pour tentative de meurtre (phase 1).

E.211

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsquelles naient été établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 150 1V 360
consid. 3.2.1; 1481V 409 consid. 2.2). En matiére d'appréciation des preuves et
d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte,
Sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre a modifier ladécision, lorsgu'elle
se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les
elémentsrecueillis, elle en tire des constatations insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre
en matiére sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction
del'arbitraire, que Sils ont été invoqués et motivés de maniere précise (art. 106 al. 2LTF;
ATF 1501V 360 consid. 3.2.1). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF
1501 50 consid. 3.3.1).

E.212

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU 11 et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe

in dubio pro reo , concernent tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au
senslarge ( ATF 148 1V 409 consid. 2.2; 145 |V 154 consid. 1.1). En tant queregle sur le
fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement, que le fardeau incombe a
I'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation des
preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu
de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des
doutes quant a l'existence de ce fait. I importe peu qu'il subsiste des doutes seulement
abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre
exigee. |l doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent
al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque I'appréciation des preuves et la
constatation des faits sont critiquées en référence au principe

in dubio pro reo, celui-ci n'apas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire ( ATF
148 1V 409 consid. 2.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1 et les arréts cités).

E.213

Lorsque I'autorité cantonale aforgé sa conviction quant aux faits sur la base d'un ensemble
d'ééments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou I'autre de ceux-ci ou méme
chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit en



effet étre examinée dans son ensemble. Il n'y aainsi pas d'arbitraire si I'état de fait retenu
pouvait étre déduit de maniére soutenable du rapprochement de divers éléments ou indices.
De méme, il n'y apas d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs
apparaissent fragiles, si 1a solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou
plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (arréts 6B_589/2024 du 17 janvier
2025 consid. 2.1; 6B_737/2024 du 15 janvier 2025 consid. 2.1; 6B_625/2024 du 12
décembre 2024 consid. 1.1.1).

E.214

L es déclarations de la victime constituent un élément de preuve. Le juge doit, dans
I'évaluation global e de I'ensembl e des éléments probatoires rassemblés au dossier, les
apprécier librement (arréts 6B_589/2024 précité consid. 2.1.3; 6B_465/2024 du 8 janvier
2025 consid. 1.1.3; 6B_964/2023 du 17 avril 2024 consid. 2.3.1 non publié aux ATF 150 IV
121), sous réserve des cas particuliers ou une expertise de la crédibilité des déclarations de
lavictime simpose (cf. ATF 1291V 179 consid. 2.4).

Lescasde”

déclarations contre déclarations ", dans lesquels les déclarations de la victime en tant que
principal élément a charge et les déclarations contradictoires de la personne accusée
sopposent, ne doivent pas nécessairement, sur la base du principe

in dubio pro reo , conduire a un acquittement. L'appréciation définitive des déclarations des
participants incombe au tribunal du fond ( ATF 137 IV 122 consid. 3.3; arréts 6B_589/2024
précité consid. 2.1.2; 6B_439/2024 du 20 décembre 2024 consid. 1.1).

E.22
L e recourant conteste avoir tiré en direction de I'intimé 1 pour le viser, respectivement le
tuer. Il explique qu'il abel et bien tiré avec son arme de poing H1. maisdansle

sol, ses pieds sur le gazon et son bras armé le long du corps, a droite d'un imposant vase
bleu situé dans le gazon, en bordure des dalles de laterrasse. |l reproche en particulier ala
cour cantonale d'avoir ignoreé le rapport balistique du 14 ao(t 2023, |es plans et photos
versés au dossier par ladéfense ainsi que les déclarations contradictoires desintimés 1 et 2.

E.23

La cour cantonale aretenu que le recourant avait tiré en direction de l'intimé 1 et non versle
sol commeil le soutient. Pour arriver a cette conclusion, elle sest en particulier fondée sur
les déclarations des intimés, sur un message que le recourant a envoyé asamere et sur le
fait que laballe a été retrouvée entre la porte vitrée de laterrasse et les escaliers menant au
parking en direction duquel I'intimé 1 fuyait, tout en retenant qu'aucun crédit ne pouvait étre
accordé aux déclarations du recourant.

E.24

En I'espece, il ressort du jugement querellé qu'un seul coup de feu a été tiré (cf. jugement
attaqué, p. 17 et 30) et gu'un seul projectile a été retrouvé a 15 centimeétres enfoncé dansle
sol lors de lavision locale organisée le 16 ao(t 2022 au domicile du recourant (cf. jugement
attaqué, p. 33 qui renvoie au jugement de premiére instance, p. 67).

Il ressort du rapport balistique du 14 ao(t 2023 (cf. P. 115), mentionné par les premiers
juges mais ne ressortant pas du jugement querellé, ce qui suit: "



L es investigations menées en |aboratoire soutiennent I'hypothése que c'est e pistol et

H1. , retrouvé sous le réfrigérateur du domicile [du recourant], qui atiréladouille
et le projectile retrouvés dans et sous le gazon du jardin du prévenu, a droite d'un vase bleu.
Les autres armes a feu gque nous avons examinées dans cette affaire n‘ont pas réalisé une
telle correspondance. Nous ne pouvons pas déterminer si ladouille et le projectile précités
proviennent d'une seule et méme cartouche, ou si elles résultent de plusieurstirs. [...] Quant
alatrgjectoire du projectile retrouvé dans le sol du gazon, il nous est impossible de nous
prononcer. Nous ne constatons toutefois pas de contradictions entre son emplacement et les
déclarations du prévenu ".

Pendant |es débats de premiere instance, interrogé par la défense sur la question de savoir "

Sil est possible qu'un projectile se trouve la ou on I'atrouvé si [le recourant] setrouvait [a
ou il I'adécrit danslavision locale mais en tirant al'horizontale dans les escaliers ", |'auteur
du rapport précité arépondu par la négative (cf. jugement de premiére instance, p. 11).

Pour fonder la condamnation du recourant pour tentative de meurtre, la cour cantonale a
retenu que "

laballe adu reste été retrouvée entre la porte vitrée de la terrasse et les escaliers menant au
parking en direction duquel le plaignant fuyait *. Toutefois, au vu des conclusions du
rapport d'expertise susmentionné et du témoignage de |'expert, la cour de céans ne
comprend pas |e raisonnement de la cour cantonale en tant qu'elle soutient que e recourant
atiréendirection del'intimé 1 et que la balle retrouvée dans le sol appuie I'hypothese de la
tentative de meurtre, et non d'une éventuelle mise en danger de lavie. Ce d'autant moins
gue la cour cantonale fonde par ailleurs sa condamnation sur les déclarations des intimés
qui n'ont pas vu le coup de feu.

A ce sujet, il ressort du jugement querellé (cf. p. 29 ss), respectivement du dossier (cf. art.
105 a. 2 LTF) notamment ce qui suit: "

[I'intimé 1] aexposé qu'il avait entendu une détonation. I a précisé qu'il n‘avait pas vu
exactement ou [le recourant] avait tiré mais que celui-ci I'avait fait alors que lui-méme se
déplacait en direction des escaliers. " (cf. PV aud. 1, p. 3); "

[...] j'a vu sortir le recourant et diriger I'arme contre moi et entendu le coup de feu. Pour
vous répondre, j'ai clairement vu [le recourant] diriger I'arme contre moi. Il setrouvait je
pense a environ 6/8 metres. Pour ma part, je me trouvais ala hauteur de mon pére qui se
trouvait en haut des escaliers” (cf. PV aud. 15, p. 3); "

Mon pére a certainement vu la scéne du moment ou je cours et aaussi certainement entendu
le départ du coup, avec ladétonation " (cf. PV aud. 1, p. 3s.); "

Jai ensuite entendu le coup de feu. Jenel'ai pasvu" (cf. jugement de premiére instance, p.
13). Le croquis annexé au premier proces-verbal d'audition de I'intimé 1 semble plutét
indiquer que le canon de I'arme n'était pas dirigé contre ce dernier, ni en direction de
I'escalier (cf. PV aud. 1, p. 8). Quant al'intimé 2, il aen particulier relevé que ™

son filsn'avait pas pu voir le tir danslamesure ou il était en train de courir dans sa direction
alors qu'il setrouvait en bas des escaliers" (cf. PV aud. 16, p. 5). L'intimé 2 a également
déclaré ce qui suit: "

Simultanément, mon fils, m'a dit en criant que [le recourant] avait une arme et il a couru en
madirection, versle haut des escaliers. Au méme instant, j'ai entendu une détonation” (cf.



PV aud. 4, p. 3); ensuite, il aindiqué™

je suisincapable de vous dire dans quelle direction exacte le coup de feu est parti. Par
contre, je suis certain que [le recourant] atiré en direction de mon fils" (cf. PV aud. 4, p. 3).

Ces affirmations ne sont pas exemptes de contradictions, ce d'autant plus quel'intimé 2 a
varié dans ses déclarations quant & son positionnement par rapport ala scene: "

Lorsgue je suis arrivé sur le haut des escaliers qui se trouvent devant laterrasse[...] il a
couru en madirection, vers le haut des escaliers. [...] Je précise gu'en fait, je suisresté en
bas des escaliers et pas en haut. || y adeux marches et j'ai vu lascéne|[...] Pour étre honnéte,
le coup de feu ne pouvait m'atteindre mais mon filsoui " (cf. PV aud. 4, p. 3); "

Juste avant ¢a, j'étais sur I'escalier en bas, versle parking " (cf. PV aud. 16, p. 5), alors que
I'intimé 1 aiindiqué que son pére se trouvait en-haut de I'escalier (cf. PV aud. 15, p. 3), pour
ensuite soutenir qu'il se trouvait en-bas de I'escalier, sur la deuxiéme ou la troisiéme marche
(cf. jugement de premiére instance, p. 13). Si lacour cantonale a certes relevé ces variations
(cf. jugement attaqué, p. 38), elle aen revanche considéré que les déclarations étaient
imprécises et divergentes "

sur certains points secondaires " (cf. jugement attaqué, p. 39). Pour retenir une tentative de
meurtre, la connaissance de la position de I'intimé 2 est toutefois essentielle dans le cas
d'espéce, au vu de la configuration des lieux et de ce que celui-ci dit avoir vu. A cet égard,
on relévera que les photographies au dossier (cf. P. 122) sont insuffisantes pour que l'on
puisse comprendre en premier lieu ou se situe, respectivement comment se présente
I'escalier en question et ensuite la position de I'intimé 2 par rapport al'escalier au moment
du tir. Quant aux photographies déposées en audience par le recourant (cf. jugement de
premiére instance, p. 3), elles ne figurent pas au dossier, seuls les plans semblant y avoir été
versés (cf. PV des opérations, p. 6; P. 135). Selon ceux-ci, I'escalier comporte huit marches,
avec une différence de 2 m 20 entre le bas de I'escalier et le niveau de laterrasse; de plus
une importante végétation encadre I'escalier. Les piéces produites par |e recourant soulévent
ainsi des questions quant ala possibilité de voir le déroulement des événements lorsque 'on
se situe en contrebas des marches a proximité du parking. L'instruction a été insuffisante sur
ce point.

Certes, le recourant arédigé une lettre a samere qui mentionne n'avoir éprouvé aucune
difficulté atirer sur lesintimés. Si cette lettre questionne I'intention du recourant, elle doit
néanmoins étre appréciée alalumiére de I'ensemble de ses écrits - qui ne reflétent pas
toujours laréalité et dans lesquels on peut constater une propension du recourant a
I'exagération -, ainsi que des autres éléments de preuves figurant au dossier. De plus, ce
courrier est rédigé d'une maniére qui laisse a penser qu'il atiré sur les deux intimés alors
que seul I'intimé 1 aurait été visé selon |'acte d'accusation. Par ailleurs, lalettre n‘apporte
pas de précision supplémentaire quant alatragjectoire du tir et n'exclut a ce stade pas qu'il ait
été effectué vers|le bas.

Au vu de ce qui précéde, lamotivation et la conclusion de la cour cantonal e sont
manifestement insoutenables. Elles reposent sur un établissement des faits et une
appréciation des preuves arbitraires. La cour cantonale ne pouvait pas, sur la base des faits
gu'elleretient et sans apprécier en particulier le rapport balistique, les déclarations de
I'expert ainsi que les plans et photos produits par la défense, condamner le recourant pour
tentative de meurtre. A cet égard, le grief du recourant est donc fondé.



E.3
L e recourant conteste sa condamnation pour mise en danger de lavie d'autrui (phase 2).

E.31

Aux termesdel’ art. 129 CP, dans saversion en vigueur jusgu'au 30 juin 2023, celui qui,
sans scrupules, aura mis autrui en danger de mort imminent sera puni d'une peine privative
de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

Cette infraction suppose la réunion de trois éléments, a savoir la mise d'autrui dans un
danger de mort imminent, la conscience de ce fait et |'absence de scrupules.

Le danger au sensde|' art. 129 CP suppose un risgue concret de |ésion, c'est-a-dire un état
de fait dans lequel existe, d'apres le cours ordinaire des choses, la probabilité ou un certain
degré de possibilité que le bien juridique soit 1ésé, sans toutefois qu'un degré de probabilité
supérieur a50 % soit exigé (ATF 121 1V 67 consid. 2b; arréts 6B_131/2024 du 8 novembre
2024 consid. 1.1; 6B_834/2022 du 30 septembre 2024 consid. 1.1.1). Il doit en outre Sagir
d'un danger de mort, et non pas seulement d'un danger pour la santé ou I'intégrité corporelle
(ATF 1331V 1consid. 5.1; arréts 6B_131/2024 précité consid. 1.1; 6B_834/2022 précité
consid. 1.1.1). Enfin, il faut que le danger soit imminent. La notion d'imminence n'est pas
aisée a définir. Elleimpligue en tout cas, outre la probabilité sérieuse de laréalisation du
danger concret, un élément d'immédiateté qui se caractérise moins par I'enchainement
chronologique des circonstances que par le lien de connexité direct unissant le danger et le
comportement de l'auteur ( ATF 121 IV 67 consid. 2b; arréts 6B_131/2024 précité consid.
1.1; 6B_834/2022 précité consid. 1.1.1). L'immédiateté disparait ou satténue lorsgque
sinterposent ou surviennent des actes ou d'autres é éments extérieurs (ATF 106 1V 12
consid. 2a; arréts 6B_131/2024 précité consid. 1.1; 6B_834/2022 précité consid. 1.1.1).

Dans le cas particulier de I'usage d'une arme afeu, il est admis qu'il y amise en danger dela
vie d'autrui lorsgue I'auteur tire un coup de feu a proximité d'une personne qui, par un
mouvement inattendu, pourrait se trouver sur latrajectoire et recevoir un coup mortel. Il en
vade méme s |'auteur tire un coup de feu, sans viser personne, et que quelgu'un pourrait
étre frappé mortellement par un ricochet de la balle (arréts 6B_418/2021 du 7 avril 2022
consid. 5.1; 6B_1385/2019 du 27 février 2020 consid. 3.1; 6B_946/2014 du 7 octobre 2015
consid. 3.1; 6B_88/2014 du 10 novembre 2014 consid. 3.1 et les références citées).

Un acte est commis sans scrupules au sensde ' art. 129 CP lorsque, compte tenu des
moyens utilisés, des mobiles de I'auteur et des autres circonstances, parmi lesquelles figure
I'état de |'auteur, il apparait comme contraire aux principes généralement admis des bonnes
moeurs et de lamorale. Lamise en danger doit |éser gravement le sentiment moral ( ATF
1141V 103 consid. 2a; cf. également ATF 133 1V 1 consid. 5.1). Il faut en quelque sorte
gu'elle atteigne un degré qualifié de réprobation. L 'absence de scrupules doit étre admise
dans tous les cas ou la mise en danger de mort intervient pour un motif futile ou apparait
clairement disproportionnée, de sorte qu'elle dénote un profond mépris de lavie d'autrui
(arréts 6B_1326/2022 du 29 novembre 2023 consid. 2.1.1; 6B_859/2022 du 6 mars 2023
consid. 2.1; 6B_386/2022 du 20 décembre 2022 consid. 2.1). Plus le danger connu de
I'auteur est grand et moins ses mobiles méritent attention, plus I'absence de scrupules
apparait comme évidente ( ATF 107 IV 163 consid. 3; arréts 6B _1326/2022 précité consid.
2.1.1; 6B_859/2022 précité consid. 2.1; 6B_386/2022 précité consid. 2.1).



L'auteur doit avoir agi intentionnellement. 11 doit avoir conscience du danger de mort
imminent pour autrui et adopter volontairement un comportement qui le crée. En revanche,
il ne veut pas, méme atitre éventuel, laréalisation du risque, sans quoi il Sagirait d'une
tentative d'homicide. Le dol éventuel ne suffit pas ( ATF 107 IV 163 consid. 3; arréts
6B_859/2022 précité consid. 2.1; 6B_386/2022 precité consid. 2.1; 6B_418/2021 précité
consid. 5.1).

E.3.2

A l'instar des premiers juges, la cour cantonale a considéré qu'en ce qui concerne la
deuxieme phase, il n'existait aucun motif de sécarter des déclarations desintimés. L'arme
non assurée et dont une balle était engagée dans le canon, compte tenu du premier coup de
feu tiré, a concrétement mis en danger lavie des intimés, ce d'autant que le recourant se
trouvait a proximité immédiate, avait dg§afait feu, était extrémement nerveux et bougeait
constamment. Les conditions d'application de I'infraction de mise en danger de lavie
d'autrui étaient réalisées, |'absence de scrupules étant caractérisée.

E.33

L e recourant conteste la mise d'autrui dans un danger de mort imminent. 1 soutient que rien
au dossier ne permet de retenir gue son arme était encore chargée apres le premier tir,
gu'une balle était chambrée, glissée dans le canon ou encore que le H1. n'était pas
assuré (levier de sécurité). Selon lui, on ne pouvait pas se convaincre qu'un coup de feu était
susceptible de partir inopinément.

E.34

En I'espéce, il n'est pas contesté que les intimés n'ont pas vu si le recourant avait ou non le
doigt sur la géchette.

Quant au fait de savoir si une balle était chambrée ou non apres son premier tir, le recourant
aadmisavoir pris un pistolet qui setrouvait sur latable du salon, ainsi qu'un chargeur qu'il
avait introduit dans I'arme (cf. jugement attaqué, p. 35). L'expert du rapport balistique a
déclaré que™"

[leHL1. | permet detirer plusieurstirs alasuite sans qu'il n'y ait besoin de refaire
un mouvement de charge". Il atoutefois précisé ceci: "

[...] pour autant que le magasin était munitionné de plusieurs cartouches".

En ce qui concerne le fait que I'arme était assurée ou non, rien ne permet d'affirmer que le
H1. possédait un levier de sécurité ou non. A cet égard, I'expert du rapport
balistique a déclaré que "

pour répondre au tribunal, il faudrait que je revoie I'arme pour savoir Sil y aune sécurité, je
ne m'en souviens plus. Certaines armes ont un levier de sécurité " (cf. jugement de premiére
instance, p. 10).

Au vu des éléments qui précedent, la Cour de céans ne discerne pas comment la cour
cantonale est parvenue alaconclusion que I'arme était désassurée et que le canon était
chargé d'une balle. A cet égard, le jugement querellé ne satisfait aux exigences de
motivation conformément al' art. 112 LTF . |l doit ainsi étre annulé et la cause renvoyée a
|'autorité cantonale pour nouvelle décision.

E.4



Au vu de ce qui précéde, les griefsrelatifs alafixation de la peine sont sans objet.

E.5

L e recourant ne formule aucune critique en lien avec le traitement ambulatoire, les
indemnités pour tort moral et I'indemnité fondée sur I' art. 433 CPP, de sorte que la cause
ne serapas revue sous cet angle (art. 42a. 2LTF).

E.6

Au vu de ce qui précede, le jugement attague doit étre annulé et |a cause renvoyée ala cour
cantonal e pour nouvelle décision dans le sens des considérants (cf.

supraconsid. 2.4 et 3.4). Pour le reste, le recours doit étre rejeté danslamesure ou il est
recevable.

L e recourant obtient gain de cause sur le principal de ses conclusions et succombe pour le
surplus. Il supporte une part desfraisjudiciaires. Lesintimés 1 et 2, qui ont conclu au rejet
du recours, supportent également une part desfraisjudiciaires (art. 65a.2et66a. 1 LTF).
L e recourant peut prétendre a des dépens réduits, qu'il convient de mettre ala charge de
I'Etat de Vaud et desintimés 1 et 2 eu égard al'issue de la procédure. |l n'y apaslieu
d'allouer des dépens au ministere public, mais de compenser ceux auxquels peuvent
prétendre réciproquement le recourant et lesintimés 1 et 2 (art. 68a. 1 LTF).
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