BGer 6B 795/2010 vom 10. Mai 2011

Bundesgericht, 2011-05-10, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_795 2010
FR: TF 6B 795/2010 du 10 mai 2011

IT: TF 6B 795/2010 del 10 maggio 2011

Regeste

Contravention au Code Rural et Foncier (art. 142 ch. 9 CRF); arbitraire | Infractions

Erwagungen

E.11

L 'autorité cantonale reléve qu'une ordonnance civile du 3 janvier 1967, qui a é&é affichée au
pilier public, interdit le stationnement aux abords de I'immeuble sis al'avenue de

A. , savoir notamment al'endroit ou il est reproché au recourant d'avoir parqué son
véhicule. A I issue d'une inspection locale, elle constate qu'un panneau "interdisant le
stationnement de tout véhicule - ceux des ayants-droits exceptés - sur la propriété" est
apposé en face de I'immeuble, de I'autre cété de I'avenue. Elle gjoute que, sous e panneau,
une plague de direction a double fleche précise que I'interdiction de stationnement porte sur
les places de parc se trouvant le long de la chaussée et que par ailleurs sur le trottoir
adjacent se trouve un marquage au sol interdisant le stationnement. C'est précisément sur ce
marquage que le recourant a parqué.

E.12

Selon le recourant, le jugement attaqué viole le principe nullum crimen sine lege dansla
mesure ou il le reconnait coupable de violation d'une mise a ban alors qu'aucune
signalisation adéquate n'indiquait celle-ci. Il allégue en effet que le panneau qui se trouve de
I'autre c6té de larue n'est pas sur I'immeuble en cause, comme I'exige I art. 420 al. 2 CPC
/VD, qu'un autre n'est pas visible et que le marquage au sol n'est pas un panneau. Le
recourant soutient par ailleurs que I'arrét attagué viole I'interdiction de I'arbitraire au motif
gu'il est choquant d'admettre qu'un signe de double fleche a un effet sur la chaussée d'en
face, d'attribuer une quel congue portée juridique a un panneau qui n'est pas visible et, enfin,
de seréférer au marquage au sol alors que laloi parle d'un panneau de défense.

E.13

L' art. 1 CP consacre le principe de lalégalité (nulla poena sine lege). Cette disposition ne
sapplique pas en matiére de contraventions de droit cantonal. Hors de son champ
d'application, le Tribunal fédéral a cependant déduit le principe de lalégalité de I'ancien art.
4 Cst. et lui areconnu le caractére d'un droit constitutionnel indépendant, dont la violation
pouvait alors étre invoquée al'appui d'un recours de droit public (ATF 1231 1 consid. 2b p.
4; voir aussi 118 1a 137 consid. 1c p. 139 s.). L'entrée en vigueur de lanouvelle Constitution
fédérale n'impose pas une approche différente. Le principe nulla poena sine lege constitue,
tout au moins au titre de la prohibition de I'arbitraire ( art. 9 Cst. ), un droit constitutionnel
ausensdel'art. 95a. 1 LTF, dont laviolation peut étre invoquée dans un recours en
matiére pénale. Le principe nulla poena sine lege est violé lorsgu'une personne est
poursuivie pénalement araison d'un acte que laloi n'incrimine pas ou lorsqu'un acte, a



raison duguel une personne est poursuivie pénalement, est sanctionné d'une peine par laloi,
mais que cette derniére ne peut étre considérée comme valable ou encore lorsque
I'application du droit pénal & un acte déterminé procede d'une interprétation de la norme
pénale excédant ce qui est admissible au regard des principes généraux du droit pénal (ATF
112 1a 107 consid. 3ap. 112 et les références). L'exigence de précision (nulla poena sine
lege certa) constitue |'une des facettes du principe de lalégalité. Elle impose que le
comportement réprimé soit suffisamment circonscrit (cf. ATF 117 1a 472 consid. 4c p. 489).
Sagissant de l'arbitraire, il y alieu de relever que, de jurisprudence constante, cette notion
ne se confond pas avec ce qui apparalt discutable ou méme critiquable. Une décision,
respectivement une appréciation, n'est arbitraire que si elle est manifestement insoutenable
et cela non seulement dans sa motivation mais également dans son résultat ( ATF 134 | 140
consid. 5.4 p. 148; 1331 149 consid. 3.1 p. 153 et les arréts cités). Comme toute violation
d'un droit constitutionnel, I'arbitraire allégué doit par ailleurs, sous peine d'irrecevabilité,
étre démontré conformément aux exigences de motivation del' art. 106 al. 2 LTF (voir ATF
1331V 286 consid. 1.4 p. 287).

E.14

Conformément al' art. 420 al. 1 CPC /VD, le propriétaire qui veut affranchir son fonds d'un
passage ou d'un autre usage gqu'il prétend abusifs fait une défense publigue sous peine de
I'amende prévue par laloi sur les sentences municipales. L'alinéa 2 de cette disposition
mentionne que cette défense, faite sous I'autorité du juge de paix, est affichée au pilier
public de lacommune par les soins de |'autorité municipale et sur I'immeuble en cause par
I'ayant droit ou son représentant. |1 ressort des constatations de |'autorité cantonale, qui lient
le Tribunal fédéral (art. 105 al. 1 LTF ), qu'une ordonnance civile a été rendue par |'autorité
compétente, que lamise a ban a été diment apposée sur I'immeuble concerné, ainsi qu'en
face de celui-ci, de sorte qu'il a été satisfait aux conditionsdel’ art. 420 CPC /VD. Lamisea
ban est dés lors efficace. L'arrét attaqué reléve par ailleurs que I'art. 142 ch. 9 CRF réprime
celui qui utilise sans droit le fonds d'autrui frappé d'une défense publigque conformément al'
art. 420 CPC /VD. Td est bien le cas en |'espéce puisqu'il n'est pas contesté que le recourant
a stationné sur une partie de la surface concernée par lamise a ban. En outre, I'arrét attaqué
mentionne que la zone en gquestion est couverte par une signalisation suffisante. Force est
déslors de considérer que le recourant ne pouvait ignorer qu'il parquait son véhicule aun
endroit ou il était interdit de le faire. Dans ces circonstances, sa condamnation ne viole ni le
principe de lalégalité ni I'interdiction de l'arbitraire. Mal fondé, |e recours doit ainsi étre
rejeté.

E.2

Vu l'issue de la procédure, les frais doivent étre mis ala charge du recourant qui succombe (
at.66a.1LTF).
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