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Regeste

Vergewaltigung, sexuelle N6tigung, sexuelle Handlungen mit Kindern, Freiheitsberaubung;
Bewelswirdigung, Strafzumessung | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Das Obergericht halt folgenden Sachverhalt fur erwiesen: Der Beschwerdeflhrer hattein
der Zeit von spétestens Sommer 1999 bis November 2006 sexuelle Kontakte mit seiner
Stieftochter Y. . Diese kehrte im Jahre 1999 nach vier Jahren Fremdplatzierung in
einem Heim zur Familie zurtick. Anfénglich musste die damals neun Jahre dte Y.

den Beschwerdefuhrer mit der Hand, danach auch oral befriedigen. Spéter zwang er sie
zudem zum Geschlechtsverkehr und schliesslich zum Analverkehr. Der Beschwerdefiihrer
war furY. eine wichtige Bezugsperson. Er stellte die sexuellen Handlungen
anfanglich als eine Art Erziehung dar, indem er dem Madchen erklérte, dass dies vollig
normal sei und jedes Kind es so mache. Er verbot ihr, mit anderen Personen dariber zu
sprechen, ansonsten etwas passieren, sie wieder ins Heim kommen, ihr oder ihrer Mutter
etwas zustossen oder er ins Gefangnis kommen konnte. Bel wachsendem Widerstand von
Y. mit zunehmendem Alter Ubte der Beschwerdefthrer vermehrt Druck aus,
indem er die sexuellen Handlungen gegen langeren Ausgang aushandelte. Im Jahre 2006
hielt er sie einmal fir zwel Stunden in seiner Wohnung fest und hinderte sie daran, zur
Schule zu gehen. Es kam auch vor, dass er sie schlug. In dieser Mischung aus psychischer
Zwangssituation, Abhéngigkeit, latenten oder offenen Drohungen und sogar Schlégen und
Erpressungen war es'Y. nicht moglich, sich gegen seine Anliegen nach sexuellen
Handlungen zur Wehr zu setzen. Das Kreisgericht ging zugunsten des Beschwerdefthrers
fur die Zeit von Sommer 1999 bis November 2006 von mindestens 70 Ubergriffen aus. Das
Obergericht hélt daftr, die genaue Anzahl sei nicht eruierbar. Fest stehe, dass sich der
Beschwerdefiihrer Uber eine sehr lange Zeit hinweg intensiv an seiner Stieftochter
vergangen habe.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt Willkir bei der Beweiswirdigung. Er gesteht ein, dass es seit
dem 13. Altergahrvon Y. bisim Herbst 2006 zu sexuellen Handlungen kam.
Hingegen bestreitet er, dass sexuelle Kontakte bereits friher und gegen deren Willen
stattfanden. Es habe eine Liebesbeziehung zwischen ihmund Y. bestanden.

E.22

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend



sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG, vgl. auch Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig
im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkdrlich im
Sinnevon Art. 9BV ist (BGE 134 1V 36 E. 1.4.1). Der Beschwerdefihrer muss in der
Beschwerdeschrift anhand des angefochtenen Entscheids substanziiert darlegen, inwiefern
die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz im Ergebnis willkdrlichist (vgl. Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 13411 244 E. 2.2; 133 11 249 E. 1.4.3).

E.23
Die Vorinstanz stiitzt sich in den bestrittenen Anklagepunkten auf die Aussagen des Opfers,
wel che ungewohnlich detailreich und kein Produkt der Fantasie seien. Y. habe die

deliktstypische Entwicklung der sexuellen Handlungen und die Steigerung der Anspriiche
des Beschwerdefihrers nachvollziehbar geschildert. Gleichzeitig wirden sich in den
Aussagen des Opfers auch wichtige inhaltliche Besonderheiten befinden. Eine weitere
Bestétigung fur die Glaubwirdigkeit sei die emotionale Betelligung anlésslich der
Videobefragungen und die Unsicherheiten, welche sie offengelegt habe. Anhaltspunkte fir
Fal schbel astungen oder eine Neigung zu Ubertreibungen und zusatzlichen
Anschuldigungen seien nicht auszumachen. Die Schilderungenvon Y. wurden
zudem durch die M SN-Chat-Protokolle und SM S-Aufzeichnungen gestiitzt, aus welchen
hervorgehe, dass der BeschwerdefUhrer sie regelméssig bedrangte. Fur die Verifizierung
des Wahrheitsgehalts zieht die Vorinstanz Uberdies die Aussagen von Drittpersonen heran.
Die Aussagen des BeschwerdefUhrers hélt die V orinstanz dagegen fur widersprtchlich.
Auffallend beim Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers sei, dass er die Geschehnisse
auszublenden bzw. zu verdrangen versuche. Die Einschétzung des psychiatrischen
Experten, dass sich der Beschwerdefuhrer aus Bequemlichkeit und zur eigenen Entlastung
das Bild einer "freiwilligen Beziehung" zurechtgelegt habe, sei offensichtlich zutreffend.
Dassin einer asymmetrischen Beziehung strukturelle Gewalt auch ohne physischen Zwang
vorliegen kdnne, wolle er nicht begreifen.

E.24

Die umfangreichen Ausfihrungen der Vorinstanz zur Beweiswirdigung sind differenziert
und nachvollziehbar. Der Beschwerdeflhrer setzt sich damit in keiner Weise auseinander,
sondern beschrankt sich darauf, seine eigene Sicht der Dinge vorzutragen. Er macht
geltend, die Vorinstanz stiitzte sich einzig auf die Aussagenvon Y. . Niemand im
Umfeldvon'Y. habe Hinweise auf gewaltsame oder gegen ihren Willen erfolgte
sexuelle Handlungen geben kdnnen. Auf entlastende A ussagen von Drittpersonen und die
Ausfuhrungen im psychiatrischen Gutachten sei nicht eingegangen worden. Eine derart
allgemein gehaltene Kritik ist nicht geeignet, die vorinstanzliche Beweiswirdigung als
schlechterdings unhaltbar erscheinen zu lassen. Die Sachverhaltsriigen des
Beschwerdefiihrers erschdpfen sich in einer unzuléssigen appellatorischen Kritik (vgl. Art.
106 Abs. 2 BGG ). Darauf ist nicht einzutreten.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, sowohl erstinstanzlich a's auch vor dem Obergericht
sai es unterlassen worden, ein in solchen Verfahren tbliches Glaubwrdigkeitsgutachten
einzuholen.

E.31

Die Prufung der Glaubhaftigkeit von Aussagen ist Teil der Beweiswirdigung und gehort
damit zum Aufgabenbereich des Gerichts. Eine Glaubwurdigkeitsbegutachtung durch eine



sachverstandige Person drangt sich nur bei Vorliegen besonderer Umstande auf. Dies ist
etwa der Fall, wenn schwer interpretierbare Ausserungen eines Kleinkinds zu beurteilen
sind, bei Anzeichen ernsthafter geistiger Storungen, welche die Aussageehrlichkeit des
Zeugen beeintrachtigen konnten, oder wenn Anhaltspunkte daflir bestehen, dass der Zeuge
einer Beeinflussung durch Drittpersonen ausgesetzt ist (BGE 1291V 179E. 2.4 ; 1281 81
E. 2; 118 1a28 E. 1c).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Einholung eines Glaubwiirdigkeitsgutachtens erstmals
im Verfahren vor dem Bundesgericht. Der Antrag erfolgt damit offensichtlich verspétet,
weshalb darauf nicht einzutreten ist ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Anzumerken ist jedoch, dass
Y. im Zeitpunkt der Er6ffnung des Strafverfahrens 16 Jahre at war. Ihre
Aussagen sind detailliert und klar. Anzeichen fir eine eingeschrénkte Aussageféhigkeit des
Opfers sind nicht auszumachen. Fir den Beizug eines Sachverstandigen bestand daher
grundsétzlich kein Anlass.

E.4

Der Beschwerdefuhrer beanstandet mit Bezug auf die Strafzumessung, die V orinstanz habe
anhand von sechs Urteilen gepriift, ob die erstinstanzlich ausgesprochene Freiheitsstrafe
dem kantonalen Quervergleich standhalte. Die schliesslich auf sechs Jahre reduzierte
Freiheitsstrafe sei im Vergleich zu den von der Vorinstanz zitierten Urtellen nach wie vor
unangemessen und stossend.

E.41

Der Sachrichter verflgt bei der Strafzumessung Uber ein weites Ermessen. Die
Strafrechtliche Abteilung des Bundesgerichts greift auf Beschwerde in Strafsachen hin nur
ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn
sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche
Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. durch Uberschreitung oder Missbrauch ihres
Ermessens falsch gewichtet hat (vgl. BGE 1341V 17 E. 2.1; 1291V 6 E. 6.1; 127 1V 101 E.
2C).

E.4.2

Die Vorinstanz wertet das Verschulden des Beschwerdefuhrers als tiberdurchschnittlich
hoch. Sie fuhrt aus, der Beschwerdefihrer habe die Rechtsgiter der sexuellen Entwicklung
und sexuellen Freiheit von Y. massiv gestort und verletzt. Negativ ins Gewicht
falle, dass er als Ersatzvater seine Position schamlos ausgenutzt und in sexuellen Belangen
richtiggehend Uber sie verfigt habe, wobel er seine Machtposition auch mit Drohungen und
Schlagen unterstrichen habe. Der BeschwerdefUihrer habe rein egoistisch gehandelt, daes
thm um das Ausleben seines Sexualtriebes gegangen sai. Y. sal fur ihn schnell
und praktisch jederzeit zur Verfiigung gestanden und habe sich seinen Wiinschen fligen
mussen. Der Uber Jahre andauernde sexuelle Missbrauch sei keine Liebe gewesen. Er habe
sievielmehr als"Schlampe”, "Nutte", "Drackegi” und "Jodusau” beschimpft. Bedeutsam fir
das Verschulden sei auch das Mass an Entscheidungsfreiheit, welche beim
Beschwerdefiihrer sehr gross gewesen sai. Eine verminderte Schuldféhigkeit habe nach dem
psychiatrischen Gutachter nie bestanden. Die Vorstrafenlosigkeit wirke sich entlastend aus.
Hingegen kénne ihm sein Teilgestandnis nicht zugutegehalten werden, da es nicht as echte
Reue oder Einsicht ausgelegt werden konne. Die Strafempfindlichkeit des
Beschwerdefiihrers sei durchschnittlich. Die Vorinstanz erachtet unter Berticksichtigung



der gesamten Umsténde und den in vergleichbaren Fallen ausgesprochenen Sanktionen eine
Freiheitsstrafe von 6 Jahren als angemessen.

E.43

Die Vorinstanz geht von den massgeblichen Straf zumessungskriterien aus. Gestiitzt auf ihre
zutreffenden Ausfuhrungen ist die Annahme eines sehr schweren Verschuldens nicht zu
beanstanden. Die Freiheitsstrafe von 6 Jahren liegt zwar im oberen Bereich der von der
Vorinstanz als Vergleich herangezogenen, mehrheitlich kantonalen Urtelle. Sie erscheint
jedoch, in Anbetracht des kindlichen Alters des Opfers, der Uber Jahre andauernden
massiven sexuellen Ubergriffe und der rein egoistischen Beweggriinde des
Beschwerdefihrers, nicht als unhaltbar hart. Eine Ermessensiiberschreitung ist zu
verneinen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Hohe der zugesprochenen Genugtuung sei angesichts
seines Verschuldens und seiner V erhél tnisse unangemessen.

E.51

Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat Anspruch auf Leistung einer
Geldsumme, sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt und diese nicht anders
wiedergutgemacht worden ist ( Art. 49 Abs. 1 OR ). Die Genugtuung bezweckt den
Ausgleich fur erlittene immaterielle Unbill bzw. erlittenes Unrecht. Bemessungskriterien
sind vor allem die Art und Schwere der Verletzung, die Intensitdt und Dauer der
Auswirkungen auf die Personlichkeit des Betroffenen, der Grad des Verschuldens des
Haftpflichtigen, ein allfélliges Selbstverschulden des Geschédigten sowie die Aussicht auf
Linderung des Schmerzes durch die Zahlung eines Geldbetrags ( BGE 132 11 117 E. 2.2.2;
1271V 215 E. 2a; 125111 412 E. 28). Dem kantonalen Richter steht bei der Festsetzung der
Hohe der Genugtuung ein weiter Ermessensspielraum zu ( Art. 4 ZGB ). Das Bundesgericht
schreitet nur ein, wenn der Sachrichter grundlos von den in Lehre und Rechtsprechung
ermittelten Bemessungsgrundsédtzen abgewichen ist, wenn er Tatsachen berlicksichtigt hat,
die fur den Entscheid im Einzelfall keine Rolle spielen, oder wenn er andererseits Umstande
ausser Betracht gelassen hat, die er in seinen Entscheid hétte mit einbeziehen missen. Es
greift ausserdem ein, wenn die zugesprochene Genugtuung offensichtlich unbillig bzw. in
stossender Weise ungerecht ist ( BGE 127 IV 215 E. 2a, mit Hinwels).

E.5.2

Die Genugtuung von Fr. 30'000.-- hélt sich im Rahmen dessen, was flr vergleichbare
Beeintréchtigungen als bundesrechtskonform beurteilt wurde (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 6P.94/2006 vom 10. August 2006 E. 12.2.3). Der Beschwerdeftihrer
verkennt, dass es sich bei der Genugtuung nicht um eine Strafe, sondern um einen
Ausgleich fur die erlittene seelische Beelntrachtigung des Opfers handelt. Eine Genugtuung
kann in analoger Anwendung von Art. 43 Abs. 1 und Art. 44 Abs. 1 OR bei bloss geringem
zivilrechtlichen Verschulden des Schuldners oder bel Mitverschulden des Opfers
herabgesetzt werden (Roland Brehm, Berner Kommentar, 3. Aufl. 2006, N. 76 und 79 zu
Art. 43 OR ; Heinz Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 4. Aufl. 2008, N. 495 S. 114,
Franz Werro, Laresponsabilité civile, 2005, N. 1314 S. 335 und N. 1325 S. 338). Der
Beschwerdefiihrer handelte vorsétzlich, wahrend das Opfer kein Verschulden trifft. Esist
daher nicht ersichtlich, unter welchen Gesichtspunkten das Verschulden des
Beschwerdefiihrers bel der Bemessung der Genugtuung zu seinen Gunsten hétte



berticksichtigt werden kénnen. Auch den prekaren finanziellen Verhdtnissen des
Ersatzpflichtigen kann nach Art. 44 Abs. 2 OR héchstens Rechnung getragen werden, wenn
der Schaden weder absichtlich noch grobfahrlassig verursacht wurde, was vorliegend nicht
der Fall ist. Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt als unbegriindet.

E.6

Die Beschwerde ist abzuwelisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung des Beschwerdefiihrersist infolge
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Bel diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeftihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Seiner finanziellen Lage ist bei der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen (
Art. 65 Abs. 2 BGG ). Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende
Wirkung gegenstandslos.
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