BGer 6B_793/2025 vom 20. Oktober 2025

Bundesgericht, 2025-10-20, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_793 2025
FR: TF 6B_793/2025 du 20 octobre 2025

IT: TF6B_793/2025 del 20 ottobre 2025

Erwagungen

E. 1

Im Strafverfahren vor dem Bezirksgericht Aarau wurde der Beschwerdefihrer am 19. Mai
2025 zur Hauptverhandlung auf den 23. Juni 2025 vorgeladen. Die Vorladung, welche
einen Hinwels auf die Sdumnisfolgen gemass Art. 356 Abs. 4 StPO enthielt, wurde ihm am
21. Mai 2025 zugestellt. Am 23. Juni 2025 verflgte das Bezirksgericht in Anwendung von
Art. 356 Abs. 4 StPO , der Strafbefehl sei infolge Riickzugs der Einsprache in Rechtskraft
erwachsen. Auf die dagegen gerichtete Beschwerde trat das Obergericht des Kantons
Aargau wegen mangel hafter Begriindung mit Entscheid vom 6. August 2025 nicht ein.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich an das Bundesgericht. Er beantragt die Aufhebung des
obergerichtlichen Entscheids und die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegriindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedréngter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fur die
Rige der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkur (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Rigeanforderungen ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Rigen tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1471V 73 E. 4.1.2).

E.3

Die Vorinstanz legt im angefochtenen Entscheid dar, dass die beschwerdefiihrende Partel in
ihrer Beschwerde anzugeben habe, welche Punkte des Entscheids sie anfechte, welche
Grunde einen anderen Entscheid nahel egten und welche Beweismittel sie anrufe ( Art. 385
Abs. 1 StPO). Sie zeigt weiter auf, dass und weshalb nicht jeder Begriindungsmangel zu
einer Nachfrist nach Art. 385 Abs. 2 StPO fiihre. Der Beschwerdefihrer bringein der
Beschwerde vor, er akzeptiere die Busse fur das unentschul digte Fernbleiben von der
Verhandlung, sei aber mit dem Urteil nicht einverstanden. Damit scheine er zu Ubersehen,
dass ein unentschul digtes Fernbleiben nicht eine Busse zur Folge habe, sondern den
Ruckzug der gegen den Strafbefehl erhobenen Einsprache. Darauf sei er in der Vorladung
hingewiesen worden. Sein Fernbleiben von der Hauptverhandlung sei unbestrittenermassen
unentschuldigt, weshalb ein fiktiver Einsprachertickzug habe angenommen werden durfen.
In seiner Beschwerde aussere sich der Beschwerdefuhrer indes nicht zum eigentlichen
Inhalt der Verfligung (n&mlich dem infolge unentschuldigten Fernbleibens zur



Hauptverhandlung angenommenen fiktiven Riickzug der Einsprache gegen den
Strafbefehl), sondern zu einem Sachverhalt (Busse wegen unentschuldigten Fernbleibens
sowie strafrechtlicher VVorwurf), der nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung sai.
Die Beschwerde werde damit den Anforderungen an die Begrindungspflicht gemass Art.
385 StPO nicht gerecht, weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.4

Was an diesen Erwagungen verfassungswidrig, willkirlich oder rechtsfehlerhaft sein soll,
ergibt sich aus der Beschwerde nicht. Verfahrensgegenstand vor Bundesgericht ist alleine
der obergerichtliche Nichteintretensentscheid ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Vor Bundesgericht
kann es somit insbesondere nur darum gehen, ob die kantonale Beschwerde den
gesetzlichen Begrindungsanforderungen gentigte, das Absehen von einer Nachfrist
rechtméssig war und die Vorinstanz auf die Beschwerde zu Recht nicht eingetreten ist.
Damit setzt sich der Beschwerdeflhrer nicht auseinander. Stattdessen ficht er, losgel 6st von
den vorinstanzlichen Erwagungen, seine Verurteilung gemass Strafbefehl an und macht
Verfahrensfehler geltend, well ihm die Mdglichkeit verwehrt worden sei, seine Sicht der
Dinge darzulegen und Beweisantrage zu stellen. Er kritisiert zudem eine unvollstandige
Beweiswurdigung und Sachverhaltsfeststellung, eine unterlassene Einvernahme des
Mitbeschuldigten und eine fehlerhafte Zeugeneinvernahme. Seine Vorbringen beschlagen
allesamt die materielle Seite der Angelegenheit, die nicht zum V erfahrensgegenstand gehort
und wozu sich das Bundesgericht nicht &ussern kann. Dies gilt auch, soweit der
Beschwerdefiihrer behauptet, sein Nichterscheinen sel Folge elner Verspdtung und nicht
eines Verzichts auf Teilnahme am Verfahren gewesen. Abgesehen davon handelt es sich
dabel auch um eine neue Tatsache im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG, dievom
Bundesgericht nicht berlicksichtigt werden kann. Auf die Beschwerde ist mangels einer
tauglichen Begrindung im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.5
Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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