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Regeste

Ordonnance de classement (recel) | Infractions

Erwagungen

E.11

Lerecourant aqualité, envertudel' art. 81 al. 1 LTF, pour contester un refus de substituer
un non-lieu a un classement (cf. arrét 6B_581/2007 du 9 janvier 2008; arrét 1P.737/1999 du
16 mai 2000, publiéin SJ 2000 p. 572 et les références citées).

E.12

L e recours peut notamment étre formeé pour violation du droit fédéral (art. 95let. aLTF), y
compris les droits constitutionnels. Sous peine d'irrecevabilité, il doit &tre motivé
conformément al' art. 42 al. 2 LTF, respectivement I' art. 106 al. 2 LTF pour les griefs
mentionnés a cette disposition, dont |es exigences correspondent a celles qui résultaient de I’
at.904a. 1let. bOJ( ATF 1331V 286 consid. 1.4 p. 287). Le Tribunal fédéral doit
conduire son raisonnement juridique sur la base des faits constatés dans la décision attaquée
(art. 1054a. 1 LTF). Il peut compléter ou rectifier méme d'office les constatations de fait
qui se révélent manifestement inexactes ou établies en violation du droit (art. 105a. 2 LTF
). La partie recourante est autorisée a attaquer des constatations de fait ainsi irréguliéressi la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1LTF). Ellene
peut toutefois se borner a contredire les constatations litigieuses par ses propres allégations
ou par |'exposé de sa propre appréciation des preuves; elle doit plutét indiquer de facon
précise en quoi ces constatations sont contraires au droit ou entachées d'une erreur
indiscutable; une critique qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (cf. ATF 130 |
258 consid. 1.3 p. 261 s.).

E.2

En procédure genevoise, le non-lieu ne se congoit qu'a l'issue d'une instruction
suffisamment compléte pour que |'autorité compétente puisse acquérir la conviction que les
charges font défaut ou qu'un motif de droit conduirait, en juridiction de jugement, a
reconnaitre |'action pénale comme mal fondée (G. Rey, Procédure pénale genevoise et
regles fédérales applicables, annotations et commentaires, 2005, ad art. 204, ch. 1.3.2 p.
266; cf. M. Heyer, Procédure pénal e genevoise Chambre d'accusation, Exposé de la
jurisprudence 1990-1998 in SJ 1999 p. 171). Le bénéficiaire d'un classement en opportunité
ne peut demander le non-lieu tant que des indices sérieux de culpabilité subsistent. Etant
donné qu'il ne sagit pas d'un jugement sur le fond, il n'est pas nécessaire que la preuve des
faits coupabl es soit rapportée de maniére irréfutable, 1a vraisemblance étant suffisante (arrét
1P.737/1999 du Tribunal fédéral du 16 mai 2000 publié in SJ 2000 p. 574). Le droit aun
non-lieu n'est pas garanti conventionnellement et les intéréts de lajustice seraient d'ailleurs



gravement compromis - et le classement pour motif d'opportunité vidé de saraison d'étre -
s les autorités d'instruction étaient tenues de rendre des ordonnances de non-lieu dans des
cas pourtant douteux ou de continuer des enquétes jusgu'au jugement alors qu'il serait
préférable d'interrompre ces recherches et d'affecter le personnel disponible a d'autres
affaires, dans lesquelles I'exercice de |'action pénale répond a une nécessité plus aigué ou
peut étre mené a chef de fagon plus efficace (arrét 6P.39/1998 non publié du Tribunal
fédéral du 12 mai 1998, citéin G. Rey, op cit, 2005, ad art. 204, ch. 1.2.2 p. 265). Aing, le
classement reste laréegle et le non-lieu I'exception, celui-ci ne pouvant intervenir que pour
desraisons de droit ou si les faits ne constituent pas une infraction (G. Rey, op cit, 2005, ad
art.204, ch. 1.2.3 p. 265).

E.3

Lerecourant se plaint d'arbitraire dans |'appréciation des preuves et |'établissement des faits.
Lanotion d'arbitraire a é&té rappel ée dans divers arréts récents (cf. ATF 129 | 8 consid. 2.1 p.
9, 173 consid. 3.1 p. 178; 1281 177 consid. 2.1 p. 182), auxquels on peut donc se référer. En
bref, il ne suffit pas, pour qu'il y ait arbitraire, que la décision attaquée apparaisse discutable
ou méme critiquable; il faut gu'elle soit manifestement insoutenable, et cela non seulement
dans sa motivation mais dans son résultat ( ATF 132 I11 209 consid. 2.1 p. 211).

E.31

Concernant les conditions objectives du recel, la Chambre d'accusation aretenu que le
recourant n'avait pas contesté avoir regu, a plusieurs reprises, des pourboires importants de
Y. , lesquels provenaient directement du produit des escroqueries commises par ce
dernier. Sagissant des conditions subjectives, elle aadmis, en se basant sur de multiples
éléments, que le recourant devait se douter que la possession des cartes de crédit utilisées
par son client reposait sur un acte délictueux.

E.311

L e recourant reproche ala Chambre d'accusation de ne pas avoir tenu compte des
déclarationsde A. selon lesquelles la limite des paiements acceptés au moyen des
cartes de crédit plafonnerait 2400 ou 500 fr., ni de cellesde Y. selon lesquellesil
aurait été servi par une femme identifiée comme la gérante pour un montant de 410 fr., ni de
cellesde Z. selon lesquelles un collégue de travail lui aurait dit que Y.

laissait des pourboires substantiels parce qu'il travaillait pour un émir. Ce faisant, le
recourant se référe simplement a diverses déclarations, sansindiquer en quoi celles-ci
seraient susceptibles d'infirmer ou d'affaiblir les divers é éments que la Chambre
d'accusation a retenus pour conclure a une prévention suffisante dinfraction al' art. 160 CP
. Cette critique est insuffisamment motivée et par consequent irrecevable.

E.312

L e recourant conteste avoir empoché d'importants pourboiresde Y . et expligque
n'avoir fait que suivre la pratigue de |'établissement. Le recourant ne conteste pas avoir
acquis des pourboires mais uniquement I'importance de ceux-ci, ce qui n'est pas toutefois
déterminant dans le cadre de |'examen des conditions objectives de |' art. 160 CP (cf. infra
consid. 4.1). Pour lereste, lefait qu'il ait suivi la pratique du restaurant en matiére de
facturation ne suffit pas pour infirmer |'appréciation de la Chambre d'accusation quant a
I'aspect subjectif de l'infraction. En effet, celle-ci aretenu plusieurs é éments (cf. arrét
attaqué p. 10; infraconsid. 4.4.2), gue le recourant ne conteste pas conformément aux
exigences posées par I' art. 106 al. 2 LTF, et sur la base desguels elle pouvait, sans



arbitraire, admettre que |'intéressé devait se douter que la possession des cartes de crédit
utiliséespar Y. reposait sur un acte délictueux. Le grief est deslorsinfondé.

E.4

Selon le recourant, la vraisemblance d'une prévention suffisante de recel au sensdel’ art.
160 CP n'est pas réalisée.

E. 41

Lerecd est punissable parce qu'il a pour effet de perpétuer, au pré§udice de lavictime du
premier délit, I'état de chose contraire au droit que cette infraction acréé ( ATF 127 1V 79
consid. 2b p. 83). Le comportement délictueux consiste a accomplir I'un des trois actes de
recel énumeérés limitativement par I' art. 160 ch. 1 al. 1 CP, asavoir I'acquisition, dont la
réception en don ou en gage ne sont que des variantes, ladissimulation et I'aide ala
négociation d'une chose dont I'auteur sait ou doit présumer qu'un tiers I'a obtenue au moyen
d'une infraction contre la patrimoine ( ATF 128 IV 23 consid. 3c p. 24). Il y aacquisition
lorsgue |'auteur acquiert un pouvoir de disposition propre sur lachose (B. Corboz, Les
infractions en droit suisse, vol. I, ad art. 160, p. 414; S. Trechsel, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 2éme éd., ad art. 160, n. 8). Le recel est uneinfraction
intentionnelle.

E.4.2

Le recourant reléve que ni letitulaire de la carte de crédit utilisée par Y. ,hile
restaurant "B. " n'ont subi de pertes, le premier ayant bloqué sa carte et |e second
ayant été entierement réglé par I'organisme de crédit C. , Qui n‘alui-méme jamais
prétendu avoir subi de dommage. Ce faisant, le recourant invoque des faits nouveaux sans
se prévaloir d'arbitraire dans les constatations cantonal es, de sorte que sa critique est
irrecevable (cf. supraconsid. 1.2). Au surplus, le recel n'exige pas un dommage, ni d'ailleurs
un gquelcongue résultat, mais prévoit seulement que la chose recelée doit provenir d'une
infraction contre le patrimoine (cf. ATF 127 IV 79 consid. 2 p. 81 ss).

E.43

L e recourant explique que les pourboires, en cas de paiement par carte de crédit, n'étaient
pas remis en liquide, mais inscrits sur la quittance, laguelle constituait une créance du
restaurant contre I'organisme de crédit, de sorte qu'il n‘aurait jamais recu d'argent
directement de Y. . Cette argumentation repose entierement sur des faits
nouveaux, de sorte qu'elle est irrecevable (cf. supraconsid. 1.2). En outre, lors de ses
auditions, le recourant a bien admis avoir recu de |'argent en especesde Y . (cf.
arrét p. 4). Lacritigue est déslorsvaine.

E. 44

L e recourant conteste la réalisation de I'aspect subjectif de I'infraction de recel. Il invoque
I'autorisation de ses supérieurs de remettre de I'argent liquide contre présentation d'une carte
de crédit du client, I'exigence de noter les pourboires sur les quittances, leur montant
habituel, les conditions de travail extrémement intenses et ses jours de maladie et de congé.
Il explique également avoir tenté de vérifier lavalidité delacarte de créditde Y.

en téléphonant a l'organisme de paiement C. , qui ne lui afinalement pas donné de
réponse, de sorte qu'il pouvait admettre que les transactions effectuées n'étaient pas
risquées.



E. 441

Déterminer ce qu'une personne a su, envisage, voulu ou accepté, de méme que la
détermination de son dessein ou de ses mobiles, reléve des constatations de faits, qui lient la
Cour de droit pénal, a moins que ceux-ci n‘aient été établis de facon manifestement inexacte
(cf. supraconsid. 1.2). C'est en revanche une question de droit que de savoir si I'autorité
cantonal e sest fondée sur une juste conception de la notion d'intention et si, sur la base des
faits qu'elle aretenus, elle a correctement appliqué cette notion (cf. ATF 1191V 1 consid.
5ap. 2s.).

E.44.2
La Chambre d'accusation a admis que le recourant devait se douter que la possession des
cartes de crédit utiliséespar Y. reposait sur un acte délictueux. Elle afondé sa

conviction en se basant sur les é éments suivants. D'une part, le systéme de surfacturation,
qui comporte un risque important d'abus, était certes autorisé au sein du restaurant

"B. ", mais pour des montants bien inférieurs a ceux reconnus par le recourant.
D'autre part, lafréquence alaquelle Y. Sétait présenté au restaurant, soit une
guinzaine de fois en trois semaines, ainsi que le fait qu'il réclamait systématiquement des
especes en fin de repas, parfois plusieurs fois par jour, étaient propres a éveiller des
soupgons. En outre, le recourant avait parfaitement identifié I'opportunité de recevoir ainsi
des pourboires importants, puisqu'il Sen était ouvert a son collégue, Z. , cequiil
n'avait d'ailleurs jamais contesté. De plus, il avait, @ au moins une occasion, accepté une
carte de crédit qui, selon Y. , appartenait a son épouse, ce qui aurait da I'inciter ala
méfiance. Enfin, il avait lui-méme admis avoir des doutes sur |es opérations passées avec
son client, puisqu'il avait tenté, en vain, de contacter, la société C. :
L'argumentation du recourant se réduit anier le fait contesté en opposant sa propre
appréciation des preuves a celle de la Chambre d'accusation, ce qui ne suffit pas afaire
admettre I'arbitraire, lequel n'est d'ailleurs méme pas allégué par I'intéressé (cf. supra
consid. 1.2). Pour lereste, sur labase des indices retenus, I'autorité cantonale n'apasvioléle
droit fédéral en admettant que I'aspect subjectif de I'infraction litigieuse pouvait étre réalisé.

E.5

En conclusion, le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. Vu l'issue dela
procédure, |'assistance judiciaire est refusée et le recourant, qui succombe, supporte les frais
fixés en fonction de sasituation financiére (art. 65 al. 2et 66 al. 1 LTF).
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