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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer begriindet das Gesuch um aufschiebende Wirkung nicht ( Art. 42
Abs. 2 BGG ; dazu Urteil 6B_515/2014 vom 26. August 2014 E. 1). Auf das Gesuch ist
nicht einzutreten.

E.2
Der Beschwerdefuhrer macht Willkir geltend.

E.21

In der Beschwerdebegriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1401111 86 E. 2, 116 E. 2).

Fir das Bundesgericht ist der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt massgebend ( Art.
105 Abs. 1 BGG). Die Sachverhaltsfeststellung kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig bedeutet
willkdrlich ( BGE 140 111 264 E. 2.3). Fur die Willkuranfechtung gilt das strenge
RUgeprinzip (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das
Bundesgericht prift nur klar anhand der angefochtenen Bewelswirdigung detailliert
erhobene und aktenmaéssig bel egte Rlgen. Auf appellatorische Kritik tritt esnicht ein; es
Uberprift die Bewel swirdigung nicht wie ein Appellationsgericht frei ( BGE 140 111 264 E.
2.3; 1331V 286 E. 1.4 und E. 6.2).

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich alswillkurlich ( Art. 9 BV
), wenn das Gericht Sinn und Tragwelte eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Bewel smittel
unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 140 111 264 E. 2.3).

E.22

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, C. sei Beschuldigter gewesen; er sei bei seiner
Einvernahme nicht unter Wahrheitspflicht gestanden und habe wissentlich die Unwahrheit
aussagen konnen. Nach dessen Aussage habe er (der Beschwerdefiihrer) als Stoffmanager
den finalen Entscheid zur Entsorgung auf der Inertstoffdeponie geféllt. Woher C. ,
damals Leiter eines anderen Betriebs, diese Information hatte, sei nicht hinterfragt worden.
Von Glaubwurdigkeit kdnne aus diesem Grund keine Rede sein.

Mit "diesem Grund" 1&sst sich kein willkurliches Berticksichtigen der Aussage von
C. begriinden. Dieser war bis Ende Marz 2009 Leiter eines und anschliessend



samtlicher Betriebe und ab 1. April 2010 Stoffschlussmanager sowie Laborleiter des
Unternehmens (Urteil S. 9). Esist nicht willkdrlich, von dessen Sachkenntnis auszugehen.

E.23

Nach dem Beschwerdefiihrer war im fraglichen Zeitraum der abgetrennten Feinfraktion von
Strassensamml erschl&mmen entgegen der vorinstanzlichen Beurteilung kein Code
zugeordnet. Es sai irrelevant, ob "man" im Unternehmen bis zur Schliessung der bisher
belieferten Reaktordeponie von Sonderabfall ausgegangen sel oder nicht. Es komme auf die
"Analyse im konkreten Einzelfal" an (Beschwerde S. 4). "Bel der Analyse der ersten Probe
[habe] sich Inertstoffqualitét” ergeben (Beschwerde S. 5). Dass diese spéater offenbar nicht
mehr eingehalten wurde, sei nicht ihm anzulasten.

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, die Angabe des Gluhrickstandes zur Messung
der 95% gesteinsdhnlicher Bestandteile sai erst im Jahre 2013 durch das Bundesamt fur
Umwelt im Dokument "Anaysemethoden im Abfall- und Altlastenbereich” erfolgt. Erst
seit diesem Datum koénne man sich an eine Methode fir das V orliegen von Inertstoffen
halten. Die V orinstanz wahle aus den wissenschaftlich anerkannten Methoden willkurlich
eine aus (Beschwerde S. 6 f.).

Die Vorinstanz setzt sich u.a. mit der Verordnung vom 22. Juni 2005 Uber den Verkehr mit
Abfdlen (VeVA; SR 814.610), der Technischen Verordnung tber Abféle vom 10.
Dezember 1990 (TVA; SR 814.600) und der Verordnung des UVEK Uber Listen zum
Verkehr mit Abféllen vom 18. Oktober 2005 (SR 814.610.1) auseinander. Dabei verweist
die Vorinstanz auf den UVEK-Liste-Code 19 02 05 S (" Schlamme aus der
physikalisch-chemischen Behandlung, die gefahrliche Stoffe enthalten). Solche Schlamme
sind nur dann nicht als Sonderabfall zu klassieren, wenn die abgepressten Feinschlamme
Inertstoffe gemass Ziff. 11 Abs. 2 lit. aAnhang 1 TV A sind (wenn "nachgewiesen™ wird,
dass "die Abfélle zu mehr als 95 Gewichtsprozent, bezogen auf die Trockenmasse, aus
gesteinsdhnlichen Bestandteilen wie Silikaten, Carbonaten oder Aluminaten bestehen™).
Auf Inertstoffdeponien dirfen nur Inertstoffe abgelagert werden (Ziff. 1 Anhang 1 TVA).
Wie die Vorinstanz feststellt, definierte die TV A die Methode zur Bestimmung der
gesteinsdhnlichen Anteile nicht (Urteil S. 8). Das Bundesgericht hat indessen nicht
Nachwei smethoden zu beurteilen, sondern die angefochtene Entscheidung im Rahmen
bundesrechtskonformer Rlgen (oben E. 2.1) unter WillkUrgesi chtspunkten zu Uberprifen.

E.24

Bis Ende 2007 wurden die Feinschldmme einer Reaktordeponie als Sonderabfall zugefihrt.
Well diese Deponie geschlossen wurde, musste e ne neue Entsorgungsmaglichkeit
gefunden werden. In der Folge wurden die Feinschlamme von Februar 2008 bis 17. Mérz
2011 auf der Inertstoffdeponie entsorgt (Urtell S. 2).

Der Beschwerdefuhrer war seit dem 1. April 2007 fir das Stoff management verantwortlich
und entsorgte die Feinschlamme bis Ende 2007 als Sonderabfall. Damit ging er davon aus,
dass sie gefahrliche Stoffe enthielten (d.h. Stoffeim Sinne des UVEK-Liste-Code 19 02 05
S, oben E. 2.3). Ab Februar 2008 entsorgte er die Feinschlamme Uber drei Jahre hinweg als
Inertstoffe. Die Umklassierung erscheint lediglich in der Schliessung der Reaktordeponie
begrindet. Die bislang als Sonderabfall deklarierten Feinschlamme konnten nicht plétzlich
und unvermittelt Inertstoffqualitét aufweisen.



Der Hinweis auf eine "Analyse der ersten Probe", aufgrund welcher die
Deponiebewilligung erteilt wurde, bildet fir sein Vorgehen keine Grundlage. Esist der
Erfahrungssatz ( BGE 140 111 115 E. 2 S. 117) heranzuziehen, dass die Inertstoffqualitét
durchgehend gewéhrleistet sein muss und daftr nicht auf eine erste unternehmensintern
analysierte "Mischprobe" abgestellt werden kann. Entscheidend ist die tatsachliche
Inertstoffqualitét (zur Codierung Urteil S. 6 f.). Auch wenn dem BeschwerdefUhrer nicht
bewiesen werden konnte, "die Analysedaten nicht fortlaufend Gberwacht zu haben" (Urteil
S. 13), hatte er aufgrund seiner Zustandigkeit fir das Stoffschlussmanagement daftr zu
sorgen, dass nur dem technischen Standard geméss Ziff. 1 Anhang 1 TVA entsprechende
"Inertstoffe” und keine Sonderabfdlle ( Art. 30f USG ; Art. 3ADbs. 2 TVA ; Art. 2 Abs. 2a
VeV A ) auf die Inertstoffdeponie transportiert wurden. Er war verantwortlich fur die
Einhaltung des jeweils aktuellen Standards. Ihm ist entgegen zu halten, was er der
Vorinstanz vorwirft, dass nicht "aus diversen wissenschaftlich anerkannten Methoden
irgendeine” ausgewahlt werden kann (oben E. 2.3). Durch Zusammenarbeit mit und
Konsultation von Fachleuten u.a. der Deponieverwaltung ( Art. 5 TVA ) liesse sich eineim
Verkehrskreis nicht massgebende M ethodenwahl ausschliessen.

E.25

Der BeschwerdefUhrer behauptet, dass er fur "die operativen und strategischen Entscheide
zustandig gewesen" sei, bedeute nicht, dass er den finalen Entscheid fUr die Entsorgung auf
die Inertstoffdeponie gefdllt habe. Es treffe zu, dass der Betrieb auf sein Fachwissen und
seine Abklarungen angewiesen gewesen sei. Er habe sein Fachwissen gebraucht, um
Abkléarungen vorzunehmen und Entsorgungsmaoglichkeiten aufzuzeigen. Den endgultigen
Entscheid habe der Betrieb getroffen. Er habe in der Einvernahme die Nachfrage, wer
abschliessend entschieden habe, mit "Das weissich nicht mehr." beantwortet. Er habe zwar
Abklérungen vorgenommen, "den Betrieben den Entsorgungsweg jedoch bloss
vorgeschlagen bzw. angeboten [...]". Diese Erklarung habe die Vorinstanz zu Unrecht mit
einem "Herunterspielen seiner Rolle" abgetan (Beschwerde S. 8; dazu Urteil S. 11).

Die Vorinstanz konnte sich auf die Aussage des Beschwerdeflhrers, dass er fur die
strategischen und operativen Entscheide der Entsorgung zusténdig war (Urtell S. 10 und
11), und willktrfrei auch auf die Aussage von C. stutzen (Urteil S. 10), dass der
Beschwerdefihrer als Stoffschlussmanager fur die Entsorgung verantwortlich war und den
Entscheid fur die Inertstoffdeponie gefallt hatte.

E.26

Die Vorinstanz weist auf ein mogliches Motiv fir das Vorgehen hin, weil die
Entsorgungsvarianten zu kalkulieren waren. Danach beliefen sich die Kosten bel der
Inertstoffdeponie ab Januar 2009 auf Fr. 65.-- und auf der Reaktordeponie auf Fr. 144.-- pro
Tonne (Urteil S. 11 f.). Der Beschwerdefuhrer, welcher Mitglied der Geschéftsleitung war
(Urteil S. 11), vermag keine Willklr aufzuzeigen, indem er einwendet, diese Tatsache habe
niemals ein Motiv sein kdénnen, denn er habe einen Fixlohn und keine Bonuszahlungen
erhalten und habe daraus keinen Vorteil ziehen kdnnen; einen Vorteil hatte ausschliesslich
die Arbeitgeberin gehabt (Beschwerde S. 8).

E.2.7

Der Beschwerdefuhrer macht zum subjektiven Sachverhalt geltend, selbst wenn die Abfélle
als Sondermull auf der friheren Deponie entsorgt worden seien, misse das nicht bedeuten,
dass diese Entsorgungsweise korrekt oder alternativlos und eine Entsorgung auf einer



I nertstoffdeponie nicht moglich gewesen wére. Die Staatsanwaltschaft habe es versaumt,
das Resultat der ersten Mischprobe zu beschaffen. Damit gelinge der Nachweise nicht, dass
die Abgabe an eine Inertstoffdeponie gesetzwidrig gewesen sei. Wie die Vorinstanz
feststelle, sal er fur die Qualitédtssicherung nicht verantwortlich gewesen (Beschwerde S. 9
f.; vgl. dazu oben E. 2.4 mit Hinweis auf Urteil S. 13).

Mit Hinweis auf eine erste unternehmensintern analysierte Mischprobe, aufgrund welcher
die Inertstoffdeponierung ab Februar 2008 vom Kanton Zug bewilligt worden war
(Beschwerde S. 51.), vermag der Beschwerdefuihrer keine willkdrliche

V erantwortungszuschreibung fur die gesetzwidrige Entsorgung zu belegen. Das
Stoffschlussmanagement war eine ihn verpflichtende Daueraufgabe.

Der Beschwerdefuhrer wusste um die Problematik der Sonderabfallqualitét der
Strassensammlerschiéamme. Die Vorinstanz schliesst willkirfrei, die Pflichtverletzung sei
so augenfallig, dass die Willensrichtung nicht anders als Inkaufnahme im Sinne des
Eventual vorsatzes gedeutet werden konne (Urteil S. 14).

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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