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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 186 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) und von § 200 Abs. 1
des Steuergesetzes des Kantons Solothurn vom 1. Dezember 1985 (StG/SO). Er habe die
Tauschvertragskosten von der Y. AG Ubernehmen lassen, weil er dieser friher ein
zingloses Darlehen gewdahrt und spéter im Teilumfang von Fr. 63'000.-- auf dessen
Ruckzahlung verzichtet habe. Damit seien die Tauschvertragskosten gleichwohl
geschaftsmassig begriindet gewesen, da es sich dabei um eine nachtrégliche Entschédigung
fUr den Verzinsungsverzicht gehandelt habe. Die Vorinstanz vermenge L eistungsart und
Leistungsgrund, womit sie Art. 58 Abs. 1 lit. ba. 4 DBG sowie § 91 Abs. 1 lit. b Ziff. 5
StG/SO falsch anwende. Der angefochtene Entscheid sei IUckenhaft, da er zum Betrag und
zur Verbuchung des Forderungsverzichts keine Tatsachenfeststellungen enthalte
(Beschwerde S. 4-7, 8-10). Er sei Uberzeugt gewesen, dass die Verbuchung der
Tauschvertragskosten als Geschéftsaufwand richtig gewesen sei. Zumindest habe die
geschaftsmassige Begriindetheit angesichts der Komplexitét der sich stellenden
buchfihrungs- und steuerrechtlichen Fragen diskutabel sein konnen. Eine Verurteilung
wegen Steuerbetrugs scheitere auch am Vorsatz (Beschwerde S. 7 1., 11-13).

Die Vorinstanz werfe ihm in der Eventual begrindung vor, er habe die Kosten des
Tauschvertrags von Fr. 16'575.75 fé schlicherweise als Geschéftsaufwand anstatt als

L ohnzahlung verbucht. Die blosse Fal schkontierung habe keinen Einfluss auf die Hohe des
Jahresgewinns gehabt. Die erfolgsneutral e Falschkontierung erfiille den Tatbestand der
Urkundenfalschung von Art. 251 StGB , nicht jedoch denjenigen des Steuerbetrugs. Vom
Vorwurf der Falschbeurkundung im Sinne von Art. 251 StGB sei er rechtskréftig
freigesprochen worden (Beschwerde S. 3f., 10f.).

E.12

Der Beschwerdefuhrer machte anfanglich noch geltend, die Y. AG habe einen
wirtschaftlichen Nutzen aus dem Tauschvertrag gehabt, weshalb sie zu Recht fir die Kosten
aufgekommen sai (Urteil S. 16-20). Im vorinstanzlichen Verfahren argumentierte er
demgegeniber, fur die Y. AG sai bei der Ubernahme durch ihn im Jahre 1989
wegen eines weggefallenen Grossauftrags eine kritische finanzielle Situation entstanden. Er
habe der Gesellschaft daher ein zinsfreies Darlehen gewahrt und ihr davon kurz darauf Fr.
63'000.-- erlassen. Er habe das Gefuhl gehabt, wegen seines friheren finanziellen
Engagements noch etwas von der Y. AG zugute zu haben (Urteil S. 18).

Die Vorinstanz fuhrt aus, die vom Beschwerdefiihrer im Verlaufe des Verfahrens
vorgebrachten Begrindungen fur die Verbuchung der Tauschvertragskosten als
Geschéftsaufwand seien in keiner Welise schlissig und berdies widerspruchlich (Urteil S.



18). Am ehesten plausibel sei die vor Obergericht vorgebrachte Darstellung, auch wenn der
Zeitraum von rund 15 Jahren zwischen den finanziellen Einbussen aus der Zeit nach der
Ubernahme der Gesellschaft und dem Tauschvertrag auffalle. Nach dieser Darstellung des
Beschwerdefiihrers vor Obergericht sei es um eine Bezahlung und V erbuchung von
Privataufwand in der Geschaftsbuchhaltung gegangen, d.h. um eine klassische verdeckte
Gewinnausschittung (Urteil S. 20). Die Kosten des Tauschvertrags seien offensichtlich
privater Natur gewesen, was der Beschwerdefihrer gewusst habe. Er habe in der Absicht
der Steuerhinterziehung gehandelt. Der Betrag von Fr. 16'575.05 (recte Fr. 16'575.75) sei
am 31. Dezember 2005 noch vom Konto " Abgaben/Gebiihren/Bewilligungen” (wo er fast
100% der Ausgaben ausgemacht habe) auf das Konto "Buchfihrungs-/Beratungsaufwand"
umgebucht worden. Dort hétten die Kosten des Tauschvertrags weniger als 10% der
Ausgaben betragen und seien damit weniger aufgefallen. Aus der Umbuchung werde
deutlich, dass man sich Ende 2005 noch einmal bewusst mit diesen Kosten befasst habe
(Urtell S. 21).

E. 131

Den Tatbestand des Steuerbetrugs gemass Art. 186 Abs. 1 DBG bzw. § 200 Abs. 1 StG /SO
erflllt, wer zum Zwecke einer Steuerhinterziehung gefé schte, verfaschte oder inhaltlich
unwahre Urkunden wie Geschéaftsbiicher, Bilanzen, Erfolgsrechnungen oder Lohnausweise
und andere Bescheinigungen Dritter zur Tauschung gebraucht. Eine Steuerhinterziehung
begeht in objektiver Hinsicht unter anderem, wer a's Steuerpflichtiger bewirkt, dass eine
Veranlagung zu Unrecht unterbleibt oder dass eine rechtskraftige Veranlagung
unvollstandig ist ( Art. 175 Abs. 1 DBG ; § 189 Abs. 1 StG /SO).

E.13.2

Die Erfolgsrechnung ist inhaltlich unwahr, wenn Einnahmen nicht verbucht werden ( BGE
1251V 17 E. 2¢). Gleiches gilt, wenn Auslagen, die offensichtlich privater Natur sind, als
geschéftsbedingt ausgewiesen oder wenn Lohnzahlungen auf einem sachfremden
Aufwandkonto verbucht werden ( BGE 122 1V 25 E. 2c; Urteil 6B_453/2011 vom 20.
Dezember 2011 E. 5.6 und 5.7 mit Hinweisen).

E. 133

In subjektiver Hinsicht setzt der Steuerbetrug ein vorsétzliches Handeln voraus, wobei auch
der Eventualvorsatz strafbar ist (Art. 333 Abs. 1i.V.m. Art. 12 Abs. 1 und 2 StGB ).
Erforderlich ist zudem, dass der Téater die zumindest moglicherweise falsche Urkunde zum
Zwecke, d.h. in der Absicht verwendet, die Steuerbehdrde in einen Irrtum Gber fir die

V eranlagung massgebende Tatsachen zu versetzen (Urteil 6B_453/2011 vom 20. Dezember
2011 E. 5.2). Der Tatbestand des Steuerbetrugs ist bereits mit der Einreichung der unechten
oder unwahren Urkunde beim Steueramt in der Absicht der Steuerhinterziehung vollendet.
Der Eintritt eines Erfolgs etwaim Sinne einer unvollsténdigen Veranlagung ist nicht
erforderlich (Urteile 6B_453/2011 vom 20. Dezember 2011 E. 5.2; 6S.147/2003 vom 30.
April 2005 E. 2.4.1).

E. 134

Das Bundesgericht prift gemass standiger Rechtsprechung frei, ob das kantonale Recht und
dessen Anwendung durch die kantonalen Instanzen mit den V orgaben des Bundesgesetzes
vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden (StHG) Ubereinstimmen. Die Kognition des Bundesgerichtsist auf dem Gebiet
der harmonisierten Kantons- und Gemeindesteuern nur insoweit auf Verfassungsrtigen



beschrankt, als das StHG dem kantonalen Gesetzgeber einen Gestaltungsspielraum
einraumt ( BGE 134 11 207 E. 2; 13111 710 E. 1.2). Die Kantone sind verpflichtet, den in
Art. 59 Abs. 1 StHG umschriebenen Tatbestand des Steuerbetrugs in der Sache unverandert
zu Ubernehmen. Das Bundesgericht prift daher auch die Anwendung von 8 200 StG /SO
mit voller Kognition (vgl. Urteil 6B_453/2011 vom 20. Dezember 2011 E. 5.1 mit
Hinweis).

E.14.1

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn siewillkirlichist (BGE 1371V 1 E. 4.2.3; 1341V 36 E.
1.4.1). Die Ruge der Willktr muss anhand des angefochtenen Entscheids prézise
vorgebracht und begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 137 1V 1E. 4.2.3; 136 ||
489 E. 2.8; je mit Hinweisen).

Ein Urtell, das sich zu den fir die Subsumtion notwendigen tatséchlichen Grundlagen nicht
aussert, ist bundesrechtswidrig ( BGE 133 IV 293 E. 3.4).

Der Beschwerdefhrer legt nicht dar, er habe im Jahre 2005 eine offene Forderung
gegenuber der Y. AG gehabt. Folglich kann es sich bel den Tauschvertragskosten
nicht um eine "Entschadigung” gehandelt haben, weshalb die Vorinstanz auf Abkl&rungen
zum angeblich im Jahre 1989 gewéhrten zinslosen Darlehen verzichten konnte. Die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung ist weder |lickenhaft noch basiert sie auf einer
willkdrlichen Beweiswirdigung. Dass der behauptete Forderungsverzicht bei der

Y. AG as Kapitaleinlage verbucht wurde, macht der Beschwerdefiihrer nicht
geltend. Da die Tauschvertragskosten in der Erfolgsrechnung als Geschéftsaufwand
erschienen, ging es dabel offensichtlich nicht um eine Kapitalrtickzahlung (vgl. Beschwerde
S.6N.9).

E.14.2

Der zur Diskussion stehende Betrag von Fr. 16'575.75 betraf die im Zusammenhang mit
dem Tausch der privaten Liegenschaft des BeschwerdefUihrers und seiner Ehefrau
angefallenen Notariatskosten (Notariatsgebihren, Gebihren des Grundbuchamtes und
Handanderungssteuer). Bei den Tauschvertragskosten handelte es sich um offensichtlich
private Auslagen, fur welche die Parteien des Tauschvertrags personlich hétten aufkommen
mussen. Der Zuwendung an den Beschwerdefihrer stand keine Gegenleistung gegentber.
Die Vorinstanz geht zutreffend von einer verdeckten Gewinnausschiittung aus. Eine
Verletzung von Art. 58 Abs. 1 lit. b al. 4 DBG oder 8 91 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 StG/SO ist
nicht ersichtlich. Die Verbuchung der Tauschvertragskosten al's Geschaftsaufwand flhrte
dazu, dass die Erfolgsrechnung der Y. AG fir das Geschéaftgahr 2005 inhaltlich
unwahr war. Indem der BeschwerdefUhrer die Erfolgsrechnung den Steuerbehtrden
einreichte, erflllte er den objektiven Tatbestand des Steuerbetrugs von Art. 186 Abs. 1
DBG bzw. § 200 Abs. 1 StG /SO.

E. 143

Was der Téater wusste und wollte betrifft innere Tatsachen ( BGE 1371V 1E. 4.2.3; 1351V
152 E. 2.3.2; je mit Hinweisen), welche das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der



Willkir prift (siehe oben E. 1.4.1). Die Vorinstanz legt dar, weshalb sie zur Uberzeugung
gelangt, der BeschwerdefUhrer habe gewusst, dass die Erfolgsrechnung inhaltlich unwahr
war, und er habe in der Absicht der Steuerhinterziehung gehandelt. Thre Wirdigung ist nicht
willkurlich. Entgegen dem Einwand des Beschwerdefuhrers lag der betreffenden Buchung
keine besonders komplexe Fragestellung zugrunde. Damit sind auch die subjektiven
Tatbestandsvoraussetzungen des Steuerbetrugs gegeben.

E.15

Nicht einzutreten ist auf den Einwand des BeschwerdefUhrers betreffend die angebliche
Eventual begrindung der Vorinstanz (Beschwerde S. 10 f.). Die Vorinstanz stellt nicht fest,
bel den Tauschvertragskosten habe es sich um Lohnzahlungen gehandelt. Sie weist
lediglich darauf hin, dass Lohnzahlungen auch als solche zu verbuchen gewesen wéren
(Urtell S. 20).

E.16
Der Schuldspruch wegen Steuerbetrugs ist bundesrechtskonform.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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