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Regeste
Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz; Strafzumessung | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen Widerhandlung gegen
Art. 28 Abs. 1 lit. aTSchG i.V.m. Art. 55 Abs. 3 der Tierschutzverordnung vom 23. April
2008 (TSchV; SR 455.1). Er rugt, die Vorinstanz begriinde den Schuldspruch alleine mit
Verweis auf das Gutachten und die nachtraglich aufgetauchten Bilder. Sie erwahne mit
keinem Wort, zu welchem Beweisergebnis sie gelange. Unklar sai, fir welchen Sachverhalt
(feuchte Einstreu, ungeniigende Einstreu) genau er verurteilt worden sei. Der Gutachter
beméangle die "quantitativ" ungeniigende Einstreu, ohne dies zu umschreiben. Er fihre nicht
aus, dass kein Liegebereich mit geniigend Einstreu vorhanden gewesen sei. Welter sal die
Rede von nicht ndher umschriebenen "qualitativen" Méangeln. Die Vorinstanz begehe
zudem den gleichen Fehler, der zur Rlckweisung im Entscheid 6B_811/2018 geftihrt habe.
Sie stiitze sich auf einen Gutachter, der unkritisch auf den Kontrollbericht des
Kantonstierarztes abstelle, ohne den Sachverhalt selbst festzustellen. Ein Schuldspruch sei
nur zulassig, wenn im gesamten Gehege der Ziegen kein geeigneter Liegeplatz mit
gentigend Einstreu vorhanden gewesen sei. Stattdessen stelle die Vorinstanz darauf ab, ob
auf zwei Bildern (Abb. 54 und 55) geméass Gutachter "quantitativ und qualitativ" zu wenig
Einstreu in gewissen Bereichen des Geheges vorhanden gewesen sei. Das Bundesgericht
habe die Bilder 54 und 55 im Urteil 6B_811/2018 fir den Nachweis einer rechtswidrigen
Handlung nicht gentigen lassen. Daran selen die Vorinstanz und das Bundesgericht
gebunden.

E.12

Gemass Art. 34 Abs. 1 Satz 2 TSchV missen Boden im Liegebereich ausreichend trocken
sein sowie dem Warmebedirfnis der Tiere gentigen. Flr Ziegen muss ein Liegebereich
vorhanden sein, der mit ausreichend geeigneter Einstreu versehen ist. Erhoht angebrachte
Liegenischen missen nicht eingestreut sein ( Art. 55 Abs. 3 Satz 1 und 2 TSchV ).

E.13

Die Vorinstanz stellte fir den Schuldspruch wegen Widerhandlung gegen Art. 28 Abs. 1 lit.
a TSchG durch "fehlende trockene Einstreu im Ziegengehege” in ihrem ersten
Berufungsurteil vom 5. Dezember 2017 einzig auf die Aussage im Kontrollbericht des
Kantonstierarztes vom 14. Mai 2013 ab, wonach auch bei den Ziegen im
Ziegenprovisorium keine trockene Einstreu festgestel It werden konnte. Fotobel ege dazu
fehlten (vgl. Urteil 6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 E. 7.6.1). Das Bundesgericht erwog
dazu im Urteil 6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 u.a., der Kantonstierarzt habe im



Kontrollbericht offensichtlich zum Ausdruck bringen wollen, die Einstreu im Ziegengehege
sei - wie auch im Schafgehege - lediglich nicht ausreichend trocken gewesen. Im
Kontrollbericht des Kantonstierarztes fehle es nicht nur an einer Fotodokumentation,
sondern auch an einer Umschreibung der tatsachlichen Verhdltnisse. Unklar sei, wie sich
die Vorinstanz ein Bild von der Einstreu im Ziegengehege hétte machen kénnen, um
beurteilen zu kénnen, ob diese fir den Liegebereich geeignet und ausreichend trocken
gewesen sai. Anléasslich der friiheren Kontrollen vom 11. Februar und 6. Mérz 2013 sei die
Einstreu im Ziegengehege nicht beanstandet worden, sondern lediglich digjenige bel den
Schafen. Der Schuldspruch sei bundesrechtswidrig, weil die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrer einzig gestiitzt auf die Passage im Kontrollbericht vom 14. Mai 2013
"auch bei den Ziegen konnte keine trockene Einstreu festgestellt werden" schuldig
gesprochen habe (Urteil 6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 E. 7.6.2).

E.14.1

Die Polizei reichte nach dem Urtell 6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 im
Ruckweisungsverfahren vor dem Obergericht Appenzell Ausserrhoden Fotos des
Ziegengeheges zu den Akten. Das Obergericht holte zudem bei Prof. Dr. med. vet.

B. vom Tierspital der Universitét Zurich ein Gutachten ein, das vom 28. August
2023 datiert (vgl. angefochtenes Urtell S. 6).
E.14.2

Die Vorinstanz erwagt im angefochtenen Entscheid, anlésslich des Augenscheins vom 14.
Mai 2013 seien auch diverse Fotos vom Ziegengehege gemacht worden. Dazu kémen die
nachtraglich durch die Kantonspolizei zur Verfiigung gestellten Bilder (angefochtenes
Urteil E. 2.2.4 S. 18). Der Sachverstandige habe die Haltungsbedingungen aufgrund der
feuchten (Bericht) sowie qualitativ und quantitativ (Bildmaterial) mangel haften Einstreu fur
eine Haltung von jungen Ziegen, welche der Witterung ausgesetzt seien, als nicht
ausreichend qualifiziert. Dieser Befund sei schliissig, nachvollziehbar und decke sich
vollends mit dem nachtraglich beigezogenen Bildmaterial wie auch mit Abbildung 50 der
Bilddokumentation zum Augenschein vom 14. Mai 2013. Vor dem Hintergrund der
erwahnten Bildaufnahmen - sowohl der von Anfang an vorhandenen wie der spéter
beigezogenen - sei die Bemerkung im erstinstanzlichen Urteil vom 8. Oktober 2015,
wonach Fotobel ege fr eine mangel hafte Einstreu im Ziegengehege anlasslich des
Augenscheins vom 14. Mai 2013 fehlen wirden, was vom Obergericht im Urteil vom 5.
Dezember 2017 kritiklos tibernommen worden sei, klar als falsch zu beurteilen. Die
qualitativ und quantitativ ungentigende Einstreu sei fir den Beschwerdefihrer als
erfahrenen Landwirt offensichtlich erkennbar und vermeidbar gewesen (angefochtenes
Urtell E. 2.2.6 S. 18f.).

E.15

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1,
39E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2). Willkiir bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach
standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler



beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 IV
356 E.2.1,39E. 2.35; 1471V 73E. 4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Die
Willkdrriige mussin der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begrindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 IV
114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in der Funktion als
Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor dem Bundesgericht keine Gber das Willkurverbot
von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 297 E. 2.2.5,
88E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.16

Aus dem angefochtenen Entscheld ergibt sich entgegen der Kritik des BeschwerdefUhrers,
wofir dieser der Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz schuldig gesprochen wurde,
namlich fur die qualitativ (nicht frische und feuchte) und quantitativ (nicht ausreichend
tiefe) ungentigende Einstreu im Ziegengehege. Die Vorinstanz folgert daraus, die Ziegen
hétten Uber keinen Liegebereich mit ausreichend geeigneter, d.h. trockener, Einstreu im
Sinnevon Art. 34 Abs. 1 und Art. 55 Abs. 3 TSchV verflgt.

E.17

Fehl geht zudem der Einwand des Beschwerdeftihrers, das Bundesgericht habe die Bilder
54 und 55 im Urteil 6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 einer Beweiswirdigung
unterzogen. Dies trifft nicht zu. Beanstandet wurde vielmehr, dass die Vorinstanz kein
Bildmaterial beizog und gar explizit feststellte, es existiere kein solches (vgl. Urteil, aa.O.,
E. 7.6), was sich geméass dem angefochtenen Entscheid vom 27. August 2024 jedoch al's
falsch erwies. Der Vorinstanz und dem Gutachter war es nicht verwehrt, bei der
Neubeurteilung auf die Bilder 54 und 55 sowie die nachtraglich zu den Akten gereichten
zusétzlichen Fotos abzustellen. Weshalb L etztere einem Verwertungsverbot unterliegen
konnten, zeigt der Beschwerdefihrer nicht rechtsgeniigend auf (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.181

Der vorinstanzliche Entscheid ist auch in der Sache nicht zu beanstanden. Das
Bundesgericht kritisierte im Urteil 6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 die vorinstanzliche
Auffassung, wonach der Kantonstierarzt befugt und fachlich qualifiziert sei, Feststellungen
Uber den Zustand und die Haltung der Tiere abzugeben. Es wies die Vorinstanz an, den
Sachverhalt unter Berticksichtigung des im Strafrecht geltenden Grundsatzes "in dubio pro
reo” selbst festzustellen. Es stellte jedoch klar, dass es dem Strafrichter nicht untersagt ist,
fr die Sachverhaltsfeststellung auch verwaltungsrechtliche Kontrollberichte
heranzuziehen, und dass die im Kontrollbericht wiedergegebenen (wirdigungsfreien)
Wahrnehmungen des Kantonstierarztes sowie die darin enthaltene Fotodokumentation auch
im Strafverfahren verwertbar ist (Urtell, aa.O., E. 2.2).

E. 182

Aus dem Gutachten ergibt sich, dass Dr. med. vet. B. gestiitzt auf das
Bildmaterial zur Erkenntnis gelangte, die Einstreu sei nicht ausreichend tief und nicht frisch
gewesen. Der Gutachter fuhrte zudem aus, anhand des Bildmaterials konne der
Feuchtigkeitsgehalt der Einstreu nicht sicher bzw. nur schwer beurteilt werden. Seiner
Meinung nach sel die Beurteilung des Feuchtigkeitsgrades der Einstreu durch den
Kantonstierarzt in die Gesamtbeurteilung der Haltungsbedingungen einzubeziehen, well



vorausgesetzt werden konne, dass der Kantonstierarzt Gber die entsprechende Expertise
verflge (vgl. angefochtenes Urteil S. 18). Der Gutachter zog die Feststellungen des
Kantonstierarztes im Kontrollbericht vom 14. Mai 2013 folglich nur ergénzend im Rahmen
einer Gesamtbeurteilung bel und dies nur in Bezug auf Tatsachen, namlich den
Feuchtigkeitsgrad der Einstreu, die sich fr eine Fotodokumentation nicht eigneten. Diesist
nicht zu beanstanden. Geméass dem Gutachten liess das Bildmaterial durchaus auch
Aussagen zur Qualitét der Einstreu (kein frisches Stroh) zu, welche sich mit der
Feststellung des Kantonstierarztes deckten, wonach die Einstreu nass war.

E. 183

Die vorinstanzliche Bewel swirdigung lasst keine Willkur erkennen. Dass die Einstreu rein
theoretisch in einem durch das Bildmaterial nicht dokumentierten Teil des Ziegengeheges
frisch und ausreichend hoch gewesen sein konnte, |asst die vorinstanzliche
Beweiswurdigung nicht willkdrlich erscheinen. Der Beschwerdefthrer zeigt nicht auf, dass
diestatséchlich der Fall gewesen wére. Er legt auch nicht rechtsgentigend dar, weshalb die
Dokumentation durch das neu zugezogene Bildmaterial ungeniigend gewesen sein soll.

E.19

Der vorinstanzliche Schuldspruch wegen Widerhandlungen gegen Art. 28 Abs. 1 lit. a
TSchGi.V.m. Art. 55 Abs. 3 TSchV verstdsst nicht gegen Bundesrecht.

E.21

Bezuglich der Strafzumessung rigt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz hétte angesichts
des Teilfreispruchs vom Vorwurf der Tierquélerel eine neue Strafzumessung vornehmen
mussen. Bei der Strafzumessung zu berticksichtigen gewesen ware auch der krasse Verstoss
gegen das Beschleunigungsgebot sowie der Strafmilderungsgrund von Art. 48 lit. e StGB .
In der langen Zeit seit dem erstinstanzlichen Urteil vom 8. Oktober 2015 hétten sich seine
personlichen und finanziellen Verhaltnisse und die Prognosebildung verandert. Er habe sich
in der Zwischenzeit wohl verhalten. Der Verweis auf das erstinstanzliche Urteil sei daher
unzuldssig. Weiter durfe geméss dem am 1. Juni 2018 in Kraft getretenen neuen
Sanktionenrecht die hypothetische Gesamtstrafe die maximal zuléssige Strafhéhe von 180
Tagessétzen nicht Uberschreiten, weshalb die Zusatzgel dstrafe vorliegend maximal 90
Tagessétze betrage dirfe. Bei der Bemessung der Busse sei das Kantonsgericht, auf dessen
Ausfuhrungen die Vorinstanz verweise, methodisch unkorrekt nicht nach Art. 49 StGB
vorgegangen. Es fehle an einer Begriindung, weshalb fiir samtliche Ubertretungen eine
Gesamtbusse von Fr. 20'000.-- angemessen sei, dies umso mehr, als der Bussenrahmen bis
Fr. 40'000.-- nur fiir eine Ubertretung gelte. Bei samtlichen tibrigen Ubertretungen betrage
die maximale Busse Fr. 10'000.-- bzw. Fr. 20'000.--.

E.22

Die Vorinstanz nimmt im angefochtenen Entscheid auf die mit Urteil vom 5. Dezember
2017 verhangte Strafe und die damalige Gewichtung des Verschuldens als mittel schwer bis
schwer (Ubertretungen) bzw. als schwer (Tierquélerei) Bezug (angefochtenes Urteil S. 3.1
S. 191.). Sie erwégt, beziiglich der Ubertretungen des Tierschutz- sowie des
Tierseuchengesetzes gebe esim Vergleich zum Urteil vom 5. Dezember 2017 keine
Veranderungen, weshalb es bei der Busse von Fr. 10'000.-- sein Bewenden habe. Indessen
sel der BeschwerdefUhrer von einem von insgesamt sieben Vorwdirfen der Tierqualerel im
Sinnevon Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG freizusprechen. Die Tagessatzhthe sal im
Ruckweisungsverfahren nicht thematisiert worden, sodass von unveranderten Verhaltnissen



ausgegangen werden kénne. Es erscheine daher as angemessen, die seinerzeit
ausgesprochene Geldstrafe von 210 Tagessétzen zu Fr. 85.-- um 1/ 7 zu reduzieren
(angefochtenes Urteil E. 3.2 S. 20). Das Obergericht habe im Urteil vom 5. Dezember 2017
aufgrund der schlechten Prognose den unbedingten Vollzug der Geldstrafe angeordnet. Im
Ruckwei sungsverfahren seien keine Umstande geltend gemacht worden, die eine
abweichende Beurteilung nahelegen wirden. Es sei deshalb an der unbedingt
ausgesprochenen Geldstrafe festzuhalten (angefochtenes Urteil E. 4 S. 20f.).

E.23

Mit der per 1. Januar 2018 erfolgten Reduktion der Geldstrafe von atrechtlich hochstens
360 Tagessétzen auf neurechtlich 180 Tagessatze (vgl. Art. 34 Abs. 1 Satz 1 StGB ) ging
nicht eine mildere, sondern eine hértere Bestrafung einher, da die Geldstrafe zugunsten der
Freiheitsstrafe im Bereich der mittelschweren Kriminalitét (Strafen von 181 bis 360
Tagessétzen) zurlickgedrangt wurde (vgl. BGE 147 IV 241 E. 4). Die Vorinstanz zog fur die
Bemessung der Geldstrafe entgegen der Kritik des Beschwerdeftihrers daher zu Recht die
atrechtliche Regelung von aArt. 34 Abs. 1 Satz 1 StGB heran (vgl. Art. 2 StGB ).

E.24

Die Vorinstanz verweist fiir die Berechnung der Ubertretungsbusse im angefochtenen Urteil
auf das erste Berufungsurteil vom 5. Dezember 2017, in welchem sie fir die

Straf zumessung in Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO auf die ihres Erachtens
zutreffenden Erwagungen im erstinstanzlichen Urteil verwies (vgl. Urteil des Obergerichts
Appenzell Ausserrhoden vom 5. Dezember 2017, S. 114 f.). Das Obergericht erwog im
Urteil vom 5. Dezember 2017, es sei an das V erschlechterungsverbot gebunden (Urtell,
aa0., E. 45 S. 114). Die vom Kantonsgericht ausgesprochene Strafe sei angemessen und
keinesfalls zu hoch. Eine Korrektur misse - wenn schon - in Richtung einer scharferen und
sicher nicht einer milderen Strafe erfolgen (Urteil, aa.O., S. 115). Alleine einer besseren
Begriindung wegen hebt das Bundesgericht das angefochtene Urtell nicht auf, solange die
Straf zumessung im Ergebnis bundesrechtskonform ist ( BGE 127 IV 101 E. 2c; Urteile
6B_1081/2022 vom 29. August 2023 E. 1.2; 6B_1153/2021 vom 29. Mérz 2023 E. 2.3.2; je
mit Hinweisen). Der Beschwerdeflhrer hétte demnach substanziiert darlegen miissen,
weshalb sich das geltend gemachte methodisch nicht korrekte VVorgehen zu seinen
Ungunsten auswirkte. Dies ist angesichts der grossen Anzahl Ubertretungen (die
Zusatzbusse von Fr. 10'000.-- betrifft 42 Ubertretungen, insgesamt wurden mit der
Gesamtbusse von Fr. 20'000.-- 66 Ubertretungen sanktioniert, vgl. Urteil des Obergerichts
Appenzell Ausserrhoden vom 5. Dezember 2017, S. 112) und der vorinstanzlichen
Ausfuhrungen zum Verschlechterungsverbot nicht ersichtlich. Die ausgesprochene
Gesamtbusse von Fr. 20'000.-- hélt sich innerhalb des Strafrahmens von Art. 28 Abs. 1 lit. a
TSchG . Offenbleiben kann daher, ob die Vorinstanz mit Verweis auf das erstinstanzliche
Urtell fir die Gesamtbusse zu Recht von einem Strafrahmen von bis zu Fr. 40'000.--
ausgeht, dies obschon im vorinstanzlichen Verfahren nur eine mit einer Busse von maximal
Fr. 40'000.-- bedrohte Widerhandlung gegen aArt. 47 Abs. 1 lit. bi.vV.m. Art. 50 TSG zu
beurteilen war (vgl. Urtell des Obergerichts Appenzell Ausserrhoden vom 5. Dezember
2017, S. 112).

E.25

Die weiteren Rugen des Beschwerdefiihrers betreffend die Strafzumessung sind begriindet.
Bel der Strafzumessung sind nebst dem objektiven und subjektiven Verschulden ( Art. 47



Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 StGB ) auch das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des
Téters, die Wirkung der Strafe auf das L eben des Téaters sowie dessen Verhalten nach der
Tat und im Strafverfahren zu berticksichtigen (sog. Téaterkomponenten; Art. 47 Abs. 1 Satz
2StGB ; BGE 1491V 217E. 1.1; 1411V 61 E. 6.1.1; 1291V 6 E. 6.1). Das
Berufungsgericht muss eine eigene Strafzumessung vornehmen (Urteile 6B_989/2023 vom
22. April 2024 E. 3.3.2; 6B_200/2022 vom 23. Mai 2022 E. 3.4.1; 6B_92/2021 vom 30.
Juni 2021 E. 1.4.6; je mit Hinweisen). Die Bemessung des Tagessatzes nach Art. 34 Abs. 2
StGB richtet sich daher nach den finanziellen Verhdtnisse im Zeitpunkt des
Berufungsurteils (BGE 146 1V 172 E. 3.3.3; 144 1V 198 E. 5.4.3). Entscheidend fir die
Beurteilung der Taterkomponenten sind die tatsachlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt des
Berufungsurteils, soweit nicht ausschliesslich Ubertretungen Gegenstand des
erstinstanzlichen Hauptverfahrens bildeten (vgl. Art. 398 Abs. 4 StPO ; Urtell
6B_1360/2022 vom 22. Juli 2024 E. 7.3.5.1). Das Berufungsgericht muss - ausser im
Anwendungsbereich von Art. 398 Abs. 4 StPO - die fur die Strafzumessung erforderlichen
personlichen und finanziellen Verhaltnisse daher von Amtes wegen abkléren (vgl. BGE 143
IV 288 E. 1.4.2 und 1.4.4). Dies gilt auch dann, wenn die Verfahrenseitung wie vorliegend
gestutzt auf Art. 406 Abs. 2 StPO die Durchfiihrung eines schriftlichen
Berufungsverfahrens anordnete und die Parteien dagegen nicht opponierten (vgl. dazu
angefochtenes Urtell S. 5). Vorliegend kommt hinzu, dass die erstinstanzliche
Hauptverhandlung im Oktober 2015 stattfand und die Vorinstanz bereitsim ersten
Berufungsurteil vom 5. Dezember 2017 auf das erstinstanzliche Urtell verwies. Sie durfte
im angefochtenen Entscheid daher nicht ohne weitere Abkl&rungen von unveranderten
finanziellen und personlichen Verhaltnissen ausgehen. Angesichts der langen
Verfahrensdauer von mehr als 11 Jahren, wobei aleine das zweite Berufungsverfahren rund
52 Jahre dauerte, hétte sich die Vorinstanz zudem zwingend mit dem in Art. 29 Abs. 1BV ,
Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 5 Abs. 1 StPO verankerten Beschleunigungsgebot und dem
Strafmilderungsgrund von Art. 48 lit. e StGB befassen mussen. Die Folgen einer
Verletzung des Beschleunigungsgebots sind meistens die Strafreduktion, manchmal der
Verzicht auf Strafe oder, als ultimaratio in Extremfallen, die Einstellung des Verfahrens (
BGE 1431V 373 E. 1.4.1 mit Hinweisen). Weshalb vorliegend eine die
Verfahrenseinstellung rechtfertigende, extreme Verletzung des Beschleunigungsgebots
vorliegen konnte, zeigt der Beschwerdefiihrer nicht auf und ist auch nicht ersichtlich. Die
Vorinstanz hétte die Verletzung des Beschleunigungsgebots dennoch priifen und
gegebenenfalls bel der Straf zumessung berticksichtigen miissen.

E.26
Die Beschwerdeist im Strafpunkt daher teilweise gutzuhei ssen.

E.3

Seine Antrage betreffend die Kosten- und Entschédigungsfolgen begriindet der
Beschwerdefihrer nicht ausreichend bzw. teilweise sinngemass ausschliesslich mit seinen
tbrigen Antragen (vgl. Beschwerde Ziff. 24 S. 15). Darauf ist nicht einzutreten. Die
Verletzung der vom BeschwerdefUhrer angerufenen Bestimmung von Art. 20 des
kantonalen Anwaltstarifs Gberprift das Bundesgericht nur auf Willkdr und Vereinbarkeit
mit anderen verfassungsmassigen Rechten (vgl. Art. 95 BGG ; BGE 1451 121 E. 2.1;
Urteile 7B_470/2023 vom 3. September 2024 E. 2.4; 7B_218/2022 vom 23. Oktober 2023
E. 2.2.4; je mit Hinweisen). Insoweit gelten erhdhte Begriindungsanforderungen ( Art. 106
Abs. 2 BGG ), denen die Beschwerde nicht zu gentigen vermag. Nicht nachvollziehbar ist



zudem, gestiitzt auf welche Uberlegungen der Beschwerdefiihrer eine "vollumfangliche
Entschadigung fur die anwaltliche Vertretung” geltend macht (vgl. Beschwerde Ziff. 24 S.
15). Da der Beschwerdefiihrer mit der vorliegenden Beschwerde im Strafpunkt teilweise
obsiegt, hat die Vorinstanz die Kosten- und Entschadigungsfolgen fur das
Berufungsverfahren ohnehin neu festzulegen. Ausfihrungen dazu eribrigen sich daher.

E.4

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Der Kanton Appenzell Ausserrhoden hat dem BeschwerdefUhrer im Umfang
seines Obsiegens eine angemessene Partel entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und
2 BGG ). Soweit dieser unterliegt, hat er fur die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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