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Regeste

Lesioni semplici, legittima difesa, arbitrio | Infrazione

Erwagungen

E.1

Presentato dall'imputato ( art. 81 cpv. 1 LTF) e diretto contro una decisione finale ( art. 90
LTF) resain materiapenale ( art. 78 cpv. 1 LTF) daun'autorita cantonale di ultimaistanza
(art. 8OLTF), il ricorso appare di massimaammissibile, in quanto inoltrato
tempestivamente (art. 100 cpv. 1 unitamente all’ art. 46 cpv. 1 lett. b LTF ) e nelle forme
richieste (art. 42 cpv. 1LTF).

E.2

Assodata e incontestata la qualifica di lesioni semplici intenzionali del pugno tirato
all'accusatore privato, |la CARP ha determinato cosa fosse avvenuto la sera dei fatti sulla
scorta delle dichiarazioni delle 4 persone sentite in merito ed esaminato se l'insorgente si
trovasse in una situazione di legittima difesa. Ha innanzitutto accertato che quella serail
ricorrente e I'amico C. avevano giatentato almeno unavolta di scavalcare le
transenne ed erano stati richiamati all'ordine, non essendo loro consentito di accedere a
guella zona. Cio posto e considerato che il sedime accessibile al pubblico eradelimitato in
maniera chiara e inequivocabile, essa ne ha desunto che I'insorgente fosse cosciente di
trovarsi in una zona proibita. Egli non poteva poi non capire che chi lo stava rincorrendo,
chiedendogli cosafacessein quel posto, altri non era che una persona dell'organizzazione
dellafesta, che lo incalzava perché non avevarispettato il divieto di accedere a quella parte
del sedime. LaCARP s e poi chinata sulla questione di sapere seil ricorrente fosse stato
oggetto di un'ingiusta aggressione ad opera dell'accusatore privato. Harilevato che
guest'ultimo e sempre stato lineare nell'affermare che non appena raggiunto I'insorgente, e
senza aver fatto nulla per fargli temere un attacco, questi gli ha sferrato improvvisamente un
pugno. Tale versione e confermata da quella resa dal teste D. , CO-Organizzatore
della serata, che hariferito unareazione violenta del ricorrente a un approccio
dell'accusatore privato avvenuto senza contatto fisico, che niente lasciava presumere
potesse trascendere in un attacco all'integritafisica. Per i giudici precedenti le dichiarazioni
del teste C. non sono suscettibili di scalfire tale accertamento. Non lo hanno
infatti ritenuto credibile ove ha affermato di aver visto I'accusatore privato prendereil
ricorrente per il bavero, strattonarlo a destra e amanca e alzareil braccio. Oltre ad aver
parlato con I'insorgente piu di una volta su quanto accaduto quella sera, egli € un suo amico
di lunga data e con lui ha oltrepassato la transenna, cio che impone una val utazione molto
prudente della testimonianza. Peraltro, a mente dell'autorita cantonale, essa palesa delle
sensibili contraddizioni siainterne sia rispetto a quanto riferito dall'imputato,
dall'accusatore privato e dal teste D. , honché delle falle che ne indeboliscono |a



valenza. Quanto alle dichiarazioni del ricorrente, per la CARP contengono esagerazioni e
contraddizioni. Inoltre non si spiega come egli siariuscito a sferrare un pugno, tanto forte
da rompere una mascella, nonostante la traiettoria del suo braccio sia stata ostacolata da
guello sinistro dell'accusatore privato che, secondo I'insorgente, lo teneva per il bavero. Cio
ne minalaplausibilita. La Corte cantonale ha quindi concluso che in sostanzai fatti si sono
svolti come descritti dall'accusatore privato e dal teste D. . L'insorgente ha sferrato
un violento pugno all'accusatore privato, senzatrovars in unasituazione di legittima difesa
ai sensi dell'art. 15 rispettivamente 16 CP, in quanto da parte della vittima non vi € stata
alcuna aggressione fisica e alcun atto che potesse far pensare a un attacco imminente
al'integritafisicadel ricorrente.

E.3

L'insorgente si duole di un accertamento dei fatti manifestamente inesatto, risultante da una
valutazione arbitraria delle dichiarazioni agli atti. Osserva che le versioni dell'accusatore
privato edi D. non sarebbero cosi lineari come preteso dalla CARP. Quanto al
teste C. , la sua testimonianza sarebbe attendibile, privadi contraddizioni e per
nullainfluenzata dalla sua amicizia con il ricorrente. Le ragioni addotte dall'autorita
cantonal e per negare la sua credibilita non troverebbero alcun riscontro oggettivo con
quanto agli atti. Infine, riguardo alla versione del fatti fornita dall'insorgente, gli elementi
elencati nella decisione non sarebbero tali dalegittimamente giustificare la sua
inattendibilita.

E.31

Giustal' art. 97 cpv. L LTF, laparte ricorrente pud censurare |'accertamento del fatti
soltanto se e stato svolto in modo manifestamente inesatto, ovvero arbitrario ( DTF 140 IV
97 consid. 1.4.1), oin violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF el'eliminazione del
Vizio puo essere determinante per |'esito del procedimento. Per giurisprudenzainvalsa,
I'arbitrio non si realizza gia qualora la soluzione proposta con il ricorso possa apparire
sostenibile o addirittura migliore rispetto a quella contestata; il Tribunale federale annullala
pronunzia criticata solo seil giudice del merito ha emanato un giudizio che appare - e cio
non solo nella sua motivazione bensi anche nell'esito - manifestamente insostenibile, in
aperto contrasto con la situazione reale, gravemente lesivo di unanormao di un principio
giuridico chiaro e indiscusso, oppure in contraddizione urtante con il sentimento della
giustiziae dell'equita ( DTF 141 1 49 consid. 3.4). Per quanto attiene piu in particolare alla
valutazione delle prove e all'accertamento del fatti, il giudice - il quale in questo ambito
dispone di un ampio margine di apprezzamento - incorre nell'arbitrio se misconosce
manifestamente il senso e la portata di un mezzo di prova, se omette senzavalidaragione di
tener conto di un elemento di provaimportante suscettibile di modificare I'esito della
vertenza, oppure se anmette o nega un fatto ponendosi in aperto contrasto con gli atti di
causa o interpretandoli in modo insostenibile ( DTF 140 |11 264 consid. 2.3 pag. 266).

E.3.2
Per quanto ammissibili, le censure di arbitrio si rivelano infondate. Se € vero che quanto
rapportato dal teste D. presenta alcune differenze con la descrizione dei fatti

dell'accusatore privato, il ricorrente non contesta che sui punti cruciali per la decisione,
OVVero una sua reazione violenta a un approccio dell'accusatore privato avvenuto senza
contatto fisico e con modalita che nullalasciavano intendere poter trascendere in un attacco
allasuaintegrita, le versioni del suddetto teste e dell'accusatore privato sono



fondamentalmente lineari. Quanto alla valutazione della testimonianza di C. , gli
argomenti ricorsuali, in largamisuradi stampo appellatorio, non lafanno apparire
insostenibile. Lo stesso teste ha riconosciuto di essere amico dell'insorgente e di aver
parlato con lui di quanto successo quella sera, benché questi non gli abbia raccontato quanto
poi riferito alle autorita, di modo che risulta giustificata la particolare prudenza mostrata
dalla CARP nell'esaminare le sue dichiarazioni. Contrariamente a quanto sostenuto nel
gravame, la versione dell'inseguimento fornita dal teste non & contraddetta unicamente dalla
testimonianza di D. , di cui éinvano contestata l'attendibilitd, ma anche dal
racconto dell'accusatore privato e del ricorrente medesimo. C. einfatti I'unico a
esporre che I'accusatore privato harincorso |'insorgente per superarlo quando questi si era
fermato e per poi andare verso di lui guardandolo in faccia, afferrarlo e girarsi. Tutti gli altri
invece, ricorrente compreso, hanno dichiarato che I'accusatore privato o harincorso e
raggiunto, senzamal accennare a fatto che lo avesse superato e afferrato da quella
posizione. La CARP hainoltre ravvisato una contraddizione interna nella descrizione degli
eventi fatta dal teste C. . Egli ha sempre sostenuto di aver visto il ricorrente con il
viso rivolto verso di lui, mentre |'accusatore privato gli davale spalle. Essa ha tuttavia
rilevato che, considerata la sua posizione, avrebbe dovuto vedere I'insorgente di spalle e
I'accusatore privato in faccia. Tale considerazione non é confacentemente contestata
nell'impugnativa ove si obietta unicamente 'assenza di riscontri nelle prove agli atti: trattasi
pero di deduzioni di semplice logica e condivisibili. Riguardo alle altre falerilevate dai
giudici cantonali nellatestimonianzadi C. , le critichericorsuali s esauriscono
nell'opporre una personale val utazione della stessa alla loro, cio che non basta a sostanziare
I'arbitrio. Infine, per quanto attiene alla valutazione delle dichiarazioni rese dal ricorrente,
nel gravame vengono semplicemente minimizzate le esagerazioni e contraddizioni
evidenziate dalla CARP, adducendo laloro irrilevanza ai fini dell'accertamento della
sussistenza 0 meno di un‘aggressione ingiusta. L'insorgente disattende cosi che I'univocita,
la costanza e la linearita costituiscono dei fattori pertinenti per valutare |'attendibilita del
racconto. Peraltro egli omette completamente di confrontarsi con uno degli elementi
decisivi per negare la plausibilita della sua esposizione dei fatti. L'autorita cantonale ha
infatti rilevato come non fosse dato di capire in che modo siariuscito a sferrare un pugno
tanto forte da rompere la mascella dell'accusatore privato, malgrado latraiettoriadel colpo
Sia stata ostacolata dal braccio sinistro con il quale, secondo laversione del ricorrente,
quest'ultimo lo stava tenendo per il bavero. Ha osservato che, nella situazione descritta
dall'imputato, la potenziale violenza del pugno sarebbe innanzitutto stata sfogata sul braccio
dell'accusatore privato e che la manovra che avrebbe dovuto effettuare per centrare la
mascella, partendo da una posizione del braccio lungo i suoi fianchi, avrebbe dovuto essere
talmente complicata da non consentire di colpirla con unaforza sufficiente a causare il
danno che é stato provocato. Questariflessione, non contestata nell'impugnativa, appare di
per sé sostenibile e idonea a permettere di scostarsi dalla versione fornitadal ricorrente. Ne
segue che, nel ritenere chei fatti in giudizio si sono svolti come in sostanza descritto
dall'accusatore privato e dal teste D. , secondo cui da parte dellavittimanon vi e
stata al cuna aggressione fisica e acun atto che potesse far pensare a un attacco imminente
al'integrita fisica dell'insorgente, la CARP non e incorsa nell'arbitrio, né haviolato il diritto
federale, negando la sussistenza degli estremi dellalegittima difesa.

E.4

Il ricorso s rivelainfondato e di conseguenza, per quanto ammissibile, dev'essere respinto.
Ladomanda di assistenza giudiziaria con gratuito patrocinio hon puo trovare accoglimento,



essendo le conclusioni ricorsuali d'acchito prive di possibilitadi successo (art. 64 LTF). Le
spese giudiziarie sono di conseguenza poste a carico dell'insorgente, in considerazione della
sua soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF). Vistala sua situazione finanziaria, s giustifica
tuttaviadi prelevare unatassa di giustiziaridotta ( art. 65 cpv. 2 LTF ). Non essendo stato
invitato a formulare osservazioni al gravame, |'accusatore privato non & incorso in spese
afferenti la procedura di ricorso federale. Non v'é pertanto motivo di assegnargli
un'indennita atitolo di ripetibili (art. 68 cpv. 2LTF).
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