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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con cognizione piena l'ammissibilita del rimedio
esperito ( DTF 1471 333 consid. 1).

E.11

Presentato dal pubblico ministero (art. 81 cpv. 1 lett. b n. 3LTF) e diretto contro una
decisionefinale (art. 90 LTF ), resain materiapenale ( art. 78 cpv. 1 LTF) daun'autorita
cantonale di ultimaistanza ( art. 80 cpv. 1 LTF), il ricorso in materia penale & di massima
ammissibile anche perché tempestivo ( art. 100 cpv. 1 LTF) einoltrato nelle forme richieste
(art. 42 LTF).

E.12

Nuovi fatti e nuovi mezzi di prova possono essere addotti dinanzi a Tribunale federale
soltanto se ne da motivo la decisione impugnata ( art. 99 cpv. 1 LTF ). Novain senso
proprio, ovvero fatti e prove posteriori alla decisione impugnata, sono in lineadi principio
inammissibili (DTF 143V 19 consid. 1.2), ameno che non rendano il ricorso senza oggetto
(DTF 137111 614 consid. 3.2.1).

L o scritto datato 24 maggio 2022 el relativo allegato trasmessi dall'insorgente a questo
Tribunale, peraltro oltreil termine di ricorso, non possono essere presi in considerazione,
concernendo fatti e prove posteriori alla sentenzaimpugnata. Lo stesso dicasi del certificato
medico prodotto con la sua risposta dall'opponente.

E.2
Il ricorso verte unicamente sulla mancata pronuncia della misura dell'espul sione.

E.21

Giustal'art. 66acpv. 1 lett. d CP, il giudice espelle dal territorio svizzero per un periodo da
5 a 15 anni lo straniero condannato segnatamente per furto (art. 139 CP) in combinazione
con violazione di domicilio ( art. 186 CP), a prescindere dall'entita della penainflitta (v. a
riguardo DTF 145 |V 404 consid. 1.5.3). Eccezionalmente puo rinunciare a pronunciare
I'espul sione se questa costituirebbe per |o straniero un grave caso di rigore personae e
I'interesse pubblico all'espulsione non prevale sull‘interesse privato dello straniero a
rimanere in Svizzera; tiene in ogni modo conto della situazione particolare dello straniero
nato o cresciuto in Svizzera ( art. 66a cpv. 2 CP ; cosiddetto caso di rigore). Secondo il
chiaro tenore letterale dellanorma, in caso di condanna per uno o piu reati menzionati dall'
art. 66a cpv. 1 CPI'espulsione e laregola e la sua rinuncia un'eccezione, subordinata alla
realizzazione delle due condizioni cumulative di cui al' art. 66acpv. 2 CP. Il caso di rigore
permette di rispettare il principio della proporzionalita (art. 5 cpv. 2 Cost. ). Dev'essere
applicato in modo restrittivo ( DTF 146 1V 105 consid. 3.4.2).



L'esistenza di un caso di rigore non si determinafondandosi su rigide norme di etae
neppure puod essere automati camente riconosciutain base a un determinato periodo di
presenzain Svizzera. L'esame del caso di rigore dev'essere effettuato, in ogni singolo caso,
sulla scorta dei consueti criteri di integrazione ( DTF 146 1V 105 consid. 3.4.4).

Ana ogamente a quanto previsto nel diritto migratorio per i casi personali particolarmente
gravi (v. art. 31 cpv. 1 dell'ordinanza del 24 ottobre 2007 sull'ammissione, il soggiorno e
I'attivita lucrativa[OASA; RS 142.201]), occorre valutare I'integrazione dello straniero
conformemente ai criteri di cui all' art. 58acpv. 1 LStrl (RS 142.20) : la sua situazione
familiare, in particolare il momento e la scolarizzazione dei figli, la situazione finanziaria,
ladurata della sua presenzain Svizzera, |0 stato di salute, oltre alle possibilitadi un
reinserimento nel suo Paese di origine ( DTF 144 |V 332 consid. 3.3.2). Di regolasi puo
ammettere la sussistenza di un grave caso di rigore personale quando la prospettata
espulsione costituisce per |0 straniero un'ingerenza, di una certa portata, nel suo diritto al
rispetto della vita privata e familiare garantito dalla Costituzione ( art. 13 Cost. ) e dal
diritto internazionale (in particolare art. 8 CEDU ; sentenz a6B_2/2019 del 27 settembre
2019 consid. 7.1 non pubblicato in DTF 1451V 455).

E.22

L' art. 66a CP dev'essere interpretato conformemente alla CEDU. 1| criterio della
proporzionalitadell' art. 8 n. 2 CEDU deve quindi guidare la ponderazione degli interessi
nell'ambito del caso di rigore dell’ art. 66acpv. 2 CP. L' art. 8 n. 2 CEDU impone di
determinare se la misura pronunciata rispetti un giusto equilibrio tra, daun lato, il diritto
dell'interessato al rispetto della sua vita privata e familiare e, dall'altro, latutela dell'ordine
pubblico e laprevenzione del reati (sentenza 6B _1465/2020 del 18 novembre 2021 consid.
4.2.2 con rinvii).

Secondo la giurisprudenza, per potersi avvalere del diritto a rispetto dellavitaprivata ai
sens dell' art. 8 n. 1 CEDU , lo straniero deve stabilire I'esistenza di legami sociali e
professionali particolarmente intensi con la Svizzera, sensibilmente superiori aquelli che
risultano da un'integrazione ordinaria. Al riguardo, quello del Tribunale federale non e un
approccio schematico, consistente nel presumere che, a partire da un soggiorno in Svizzera
di una determinata durata, lo straniero vi siaradicato e disponga per conseguenzadi un
diritto di presenzanel nostro Paese. Esso procede piuttosto a una ponderazione dei diversi
interessi, considerando la durata di soggiorno in Svizzera un elemento tra atri e dando poco
peso agli anni trascorsi in Svizzeranell'illegalita, in prigione o in virtu di una semplice
tolleranza. Un soggiorno legale di 10 anni implica di regola una buonaintegrazione dello
straniero (sentenza 6B _1465/2020 del 18 novembre 2021 consid. 4.2.2 con rinvii).

Lo straniero puo prevalersi dell' art. 8 n. 1 CEDU e dell' art. 13 cpv. 1 Cost. per opporsi a
un'eventuale separazione dalla suafamiglia. Lerelazioni familiari protette dall' art. 8n. 1
CEDU sono innanzitutto quelle della cosiddetta famiglia nucleare, ossia quelle esistenti trai
coniugi come puretrai genitori ei figli minorenni che vivono sotto 1o stesso tetto. Perché
possainvocare latutela della suavita familiare sgorgante dall' art. 8 CEDU , |o straniero
deve intrattenere un rapporto stretto ed effettivo con una persona della sua famiglia che hail
diritto di risiedere durevolmente in Svizzera. Non vi € peraltro ingerenzanellavitafamiliare
se é ragionevolmente possibile attendersi dalle persone interessate che realizzino laloro vita
familiare all'estero. Non sussiste a priori unaviolazione dell' art. 8 CEDU se il membro
dellafamiglia con un diritto di presenzain Svizzera puo lasciare senza difficolta questo
territorio con lo straniero acui e stato negato un diritto di soggiorno. Per contro, sela



partenza di tale membro non puod essere esatta senza altre difficolta, occorre procedere alla
ponderazione degli interessi previstadall' art. 8 n. 2 CEDU (sentenza 6B_1465/2020 del 18
novembre 2021 consid. 4.2.2 con rinvii).

E.3

La CARP harinunciato a pronunciare |'espulsione dell'opponente, considerando dato un
caso di rigore personale e il suo interesse arimanere in Svizzera prevalente su quello
pubblico, piuttosto contenuto, al suo allontanamento. Avendo in Svizzerail nucleo della sua
famiglia, ovvero lamoglie ei trefigli, I'espulsione avrebbe comportato un'importante
ingerenza nella sua vitafamiliare. La Corte cantonal e ha osservato che I'opponente si € reso
colpevole di 10 episodi di piccoali furti, che ha definito "non molti", e di 5 violazioni di
domicilio, concernenti grandi magazzini, baracche di cantiere e spogliatoio di un grotto. Le
infrazioni dalui commesse non appaiono essere di particolare spessore delinquenziale e,
salvo la qualifica giuridica, hanno poche affinitacon i reati lacui pericolosita sociale ha
spinto il legislatore a prevedere |'espulsione obbligatoria. Secondo la CARP, |'opponente &
un "delinquentello di piccolo calibro”. Una sua particolare e significativa pericol osita
sociale non emerge nemmeno dalle altre infrazioni oggetto di questo procedimento: la
falsitain documenti (uso di false ricette mediche per procurarsi il Dormicum) e l'infrazione
alaLStup (alienazione di pastiglie Dormicum, rispettivamente loro scambio con cocaina)
essendo connesse all a sua tossi codipendenza, mentre la guida nonostante la revoca
concerne 4 episodi, "numero tutto sommato limitato”, in cui ha circolato "anche per brevi
tratti di strada’. | giudici cantonali hanno poi osservato come I'opponente, confrontato con
guanto commesso, ha confessato e ha fornito una buona collaborazione, assumendosi quindi
per lamassima parte la responsabilita dei suoi atti per i quali si e dichiarato dispiaciuto e s
e scusato, dimostrando cosi un certo pentimento. Egli non € quindi un pericoloso criminale
€ non rappresenta una minaccia grave né un pericolo per lasicurezza e l'ordine pubblici. La
CARP hain seguito rilevato la considerevol e durata della sua presenzain Svizzera, dove ha
vissuto la parte piu significativa della sua vita, creandovi la suafamiglia con cui vive
tuttora. Nonostante alcuni periodi di disoccupazione, € sempre riuscito atrovare lavoro e a
contribuire costantemente al mantenimento dellafamiglia, senza maturare alcun debito.
Dopo 20 anni di assenza, un rientro nel suo Paese sarebbe fonte di particolari e pesanti
difficolta, ritrovandosi da solo, senza alcun aiuto, senza una casa e senza un lavoro,
abbandonato a sé stesso e alla sua dipendenza. Sua moglie infatti, titolare di un permesso C,
difficilmente seguirebbe il marito, dovendosi prendere curadei figli, non ancora autonomi e
tutti ancorain formazione. Ella ha un lavoro in Svizzera, svolto con impegno e dedizione,
che perderebbe trasferendosi in Italia. L'unione dei coniugi, che dura da ben 25 anni, &
solida, anche se non sempre idilliaca. Quanto ai figli, continuala Corte cantonale, sono nati
ecresciuti in Svizzera e qui hanno tutto il loro mondo, vi sono perfettamente inseriti e legati
tanto da avere voluto il maggiore e volere il secondogenito acquisirne la cittadinanza.
L'lItalianon € un Paese aloro familiare, essendovisi recati unicamente per brevi soggiorni
durante le vacanze, e un loro trasferimento forzato quivi li sradicherebbe dallarealtain cui
hanno vissuto sinora e sarebbe fonte di particolare disagio e difficolta, essendo loro in
un'eta che difficilmente consente loro di adattarsi facilmente. L'interesse superiore dei tre
figli, conclude la CARP, sarebbe in concreto minacciato. Per tutte queste ragioni, essa ha
rinunciato a ordinare |'espul sione dell'opponente.

E.31



[l ricorrente si duole di un'applicazione troppo estesa dell’ art. 66a cpv. 2 CP e considera
erratala conclusione della CARP per cui l'interesse dell'opponente arimanere in Svizzera
prevarrebbe su quello pubblico alla sua espulsione. L'insorgente evidenzia come
I'opponente abbia da subito iniziato a delinquere; benché le prime condanne sarebbero gia
state cancellate dal casellario giudiziale, la CARP avrebbe dovuto tenerne conto nel
contesto dell'espulsione. Nonostante gli ammonimenti rivoltigli dalla Sezione dei permessi
e dell'immigrazione, egli avrebbe continuato ainteressare la giustizia. Dopo I'ennesima
condanna, gli sarebbe stato addirittura revocato il permesso di domicilio, revoca poi
annullata su ricorso dal Tribunale cantonale amministrativo che non avrebbe ritenuto ancora
dati i relativi presupposti, segnalando tuttavia una possibile diversa valutazione in caso
segnatamente di nuova recidiva. Sennonché, continuail ricorrente, nelle more della
procedura ricorsual e I'opponente avrebbe nuovamente delinquito. La CARP sembrerebbe
non aver considerato laforte attivita delinquenziale dell'uomo che, sin da quando € giunto
in Svizzera, avrebbe continuato a commettere sempre gli stessi reati (furti, violazioni di
domicilio, falsitain documenti, infrazioni e contravvenzioni alla L Stup), pur consapevole
del forterischio di essere espulso e infischiandosene siadellamoglie siadei figli. La Corte
cantonale avrebbe ridimensionato e relativizzato lalunga serie di reati perpetrati
dall'opponente. Se, presi singolarmente, non sarebbero di una gravita eccezionale,
I'insorgente rileva che, considerati globalmente, denoterebbero |'incapacita dell'opponente
di conformars alle regole di uno Stato di diritto, facendolo apparire ben ancorato alla
delinquenza. Egli costituirebbe dunque una seria minaccia per |'ordine pubblico. Inoltre non
avrebbe né un lavoro stabile né un'entrata fissa, avendo dipeso in passato per molto tempo
dall'assistenza pubblica. Non avrebbe peraltro preso coscienza del suo agire e sarebbe poco
autocritico, visto che siain prima siain seconda istanza avrebbe ricondotto i suoi regti
all'assunzione di Dormicum, adducendo pure una pretesa cleptomania, negata dalla stessa
CARRP. Lo psichiatria avrebbe del resto rilevato la sua scarsainclinazione ad affrontare
seriamente un percorso di disintossicazione. | buoni propositi formulati dall'opponente
sarebbero dunque strumentali ai fini dellarinuncia ala suaespulsione. La Corte cantonale
sembrerebbe non aver dato particolar peso alle numerose infrazioni ala L Stup che, sebbene
non adempiano laforma aggravata, sarebbero comunque ripetute nel tempo, commesse fino
apoco primadell'arresto dell'opponente e addirittura mentre questi eraa beneficio di
misure sostitutive dell'arresto. 1l ricorrente rimprovera poi la CARP anche per aver
completamente omesso di considerare il problemadi credibilitadelle Istituzioni che la
rinuncia all'espul sione comporterebbe in concreto, a fronte degli ammonimenti giarivolti
all'opponente e dell'avvertimento contenuto nella sentenza del Tribunale cantonale
amministrativo. | giudici cantonali avrebbero inoltre attribuito un peso eccessivo al legame
familiare, nonostante I'opponente non si siamai interessato piu di tanto alla sorte di moglie
efigli. In effetti non avrebbe mai avuto un lavoro stabile, non avrebbe mai partecipato
attivamente alla crescita dei suoi figli ei coniugi sarebbero viepiu separati in casa, il loro
rapporto non essendo solido e florido come ritenuto dalla CARP. L'opponente sarebbe poi
scarsamente integrato nel tessuto sociale ticinese, non parteciperebbe alla vita associativa e
avrebbe beneficiato per un certo tempo dell'assistenza pubblica, nei confronti della quale
avrebbe ancora un debito aperto, circostanza totalmente negletta dai giudici cantonali.
Quanto al reinserimento nel Paese d'origine, il ricorrente non ravvisa alcuno ostacol o:
I'opponente vi avrebbe frequentato e scuole dell'obbligo, ne conoscerebbe lalingua e
sarebbe possibile una presa a carico della sua tossi codipendenza. Avrebbe peratro gia
esercitato un'attivita lucrativain Italia e potrebbe cercarvi lavoro. Non avendo ad oggi



un‘occupazione in Svizzera, potrebbe anche, se del caso, beneficiare del reddito di
cittadinanzaitaliano. Tenuto conto di tutti questi elementi, conclude I'insorgente, larinuncia
allamisuradi espulsione sarebbe contrariaall’ art. 66 cpv. 2 CP perché l'interesse pubblico
al provvedimento prevarrebbe su quello privato dell'opponente arestare in Svizzera.

E.3.2

Da parte sua, I'opponente evidenzia come quelli che il ricorrente definirebbe accertamenti
errone della CARP atro non sarebbero che valutazioni diverse rispetto a quanto atteso,
senza per questo risultare arbitrari. La Corte cantonale non avrebbe sminuito il numero di
reati dalui commessi. L'opponente affermadi essere, innegabilmente, un "ladro di polli"”
per cosi dire; leinfrazioni dalui perpetrate sarebbero sostanzialmente sempre le stesse, mai
davvero gravi, talvolta quasi parodistiche, perché prive siadi logicasiadi un qualsivoglia
senso e quindi indice di una situazione personale assai difficile. | suoi motivi adelinquere
consisterebbero nella dipendenza dai farmaci e nella cleptomania. Rileva poi che non
avrebbe sostanzialmente mai spacciato stupefacenti e non avrebbe conseguentemente
contribuito a propagareil relativo flagello, adoperando il Dormicum, ottenuto con
documenti falsi, praticamente solo per sé. L'opponente non rappresenterebbe dunque una
seriaminaccia per I'ordine pubblico, essendo solo una persona con difficolta e bisognosa di
aiuto, che laterapia ordinata dalla CARP gli potrafornire. Egli s sarebbe del resto gia
rivolto a una psicologa per ottenere un sostegno, perché avrebbe la fermaintenzione di
affrontare la sua dipendenza. Sarebbe poi irrilevante, sotto il profilo dell’ art. 66a CP, il
fatto di aver percepito in passato prestazioni assistenziali. Ad ogni modo rilevadi aver gia
parzialmente restituito quanto indebitamente percepito all'Ufficio del sostegno sociale e
dell'inserimento. Contrariamente a quanto avanzato nell'impugnativa e malgrado le
difficolta connesse alla sua dipendenza, egli si sarebbe sempre dato da fare per lavorare e
mantenere la suafamiglia, I'importanza del suo contributo economico per |a stessa essendo
stato rilevato anche dalla moglie. L'interesse privato dell'opponente arimanere in Svizzera
sarebbe di molto superiore a quello pubblico alla sua espulsione. Il legame con suamoglie e
I suoi figli sarebbe molto forte. La presenza della consorte e del secondogenito al
dibattimento proverebbe il loro interesse per I'avvenire del marito, rispettivamente padre.
Malgrado la difficile situazione, |a donna non avrebbe mai avviato alcuna procedura nel
confronti dell'opponente né avrebbe in qualche modo contestato |a sua autorita parentale sui
figli. Ledichiarazioni dalei rese alle autorita inquirenti sarebbero state volte a scuotere il
marito per indurlo a desistere dal suo abuso di medicamenti e adisintossicarsi, per
riprendere il suo ruolo di padre e consorte. Darilevare poi che né lamoglie néi figli
intenderebbero seguire I'opponente qual ora fosse espul so, cio che non significherebbe
minimamente che non |i unisca un solido legame. L'opponente osserva che se l'attivita
lucrativa svoltain Italia fosse stata sufficiente per mantenersi non sarebbe emigrato in
Svizzera e cheil reddito di cittadinanza menzionato nel ricorso non basterebbe in ogni caso
per vivere nellafasciadi confine, come proposto dall'insorgente.

E.33

Nelle rispettive argomentazioni, siail ricorrente sial'opponente in parte si scostano dai fatti
accertati dalla CARP senza dimostrarne I'arbitrio. Il Tribunale federale resta pertanto
vincolato agli accertamenti che risultano dalla sentenzaimpugnata ( art. 105 cpv. 1 LTF).

E.34



L'opponente si € reso colpevole in particolare di furto (art. 139 CP) in combinazione con la
violazione di domicilio ( art. 186 CP), di modo che sussiste un caso di espulsione
obbligatoria giusta l'art. 66a cpv. 1 lett. d CP, cio che nessuna delle parti contesta. Preme
tuttavia precisare che gli episodi di furto in un grande magazzino, violando il divieto di
accesso, non rientrano nel campo di applicazione dell'art. 66acpv. 1 lett. d CP ( DTF 145
IV 404 1.5.3). Resta da esaminare se siano in concreto date le condizioni per rinunciare
ecceziona mente a pronunciare questa misura.

E.34.1

Secondo gli accertamenti cantonali, I'opponente vive in Svizzerainsieme a nucleo dellasua
famiglia, moglie efigli, coni quali sussiste un solido legame. |l ricorrente, che richiamale
dichiarazioni rilasciate dalla consorte alle autorita inquirenti, sembra contestarlo. Benché
alaluce di tali dichiarazioni |'accertamento possa certo apparire opinabile, I'insorgente non
ne dimostra |'insostenibilita. In particolare non si confronta con lamissivainviataala
CARP dalla donna che, unitamente alla sua presenza al dibattimento, hanno indotto i

giudici aritenere una solida unione familiare. Lamoglie é titolare di un permesso di
domicilio e hadunqgue il diritto di risiedere durevolmente in Svizzera. Occorre pertanto
chiedersi se siaragionevolmente possibile attendersi dagli interessati che realizzino laloro
vitafamiliarein Patria. Vaal riguardo osservato che tale questione non dipende dai loro
desideri o0 aspirazioni, bensi da una valutazione oggettiva dellaloro situazione personae e
dell'insieme delle circostanze del caso ( DTF 122 11 1 consid. 2). Perdltro, il fatto chele
condizioni di vita e di educazione siano eventualmente migliori in Svizzerarispetto al Paese
d'origine non costituisce un ostacol o allarealizzazione di unavitafamiliare al'estero (v.
DTF 136 | 285 consid. 5.3).

L 'opponente € sposato con una connazionale, titolare di un permesso di domicilio, con cui
viveinsieme al trefigli. Egli intrattiene pertanto unarelazione stretta ed effettivacon i
membri della suafamiglia, titolari di un diritto di presenza durevolein Svizzera. Tultti i
componenti dellafamiglia hanno (anche) la nazionalitaitaliana. La nazionalita comune a
tutti i membri costituisce giaun indizio di rilievo per ritenere che le persone interessate
possano condurre laloro vitafamiliare all'estero. In tal senso vainoltre osservato chei
coniugi sono giunti in Svizzerain eta adulta e vi risiedono da ormai 20 anni. Entrambi
hanno vissuto in Italia; ne conoscono quindi lalingua, la cultura e le dinamiche sociali.
Dalla sentenzaimpugnata non risulta che lamoglie siaradicatain Svizzeraa punto da
renderle praticamente impossibile una partenza e unavita altrove. Si e sposata con
I'opponente prima della commissione dellalunga serie di reati. Tuttavia, gia nel 2005, dopo
appena 5 anni dal loro arrivo in Svizzera, al marito € stato rivolto un primo ammonimento
in seguito alle sue condanne. Nel corso degli anni se ne sono poi aggiunti altri tre, senza
contare la procedura di revoca del suo permesso di domicilio. La moglie non poteva dungue
ignorare che il comportamento dell'opponente rischiava di compromettere la continuazione
di unavitafamiliare in Svizzera. Qui sono nati e cresciuti i loro trefigli, i quali sono inseriti
nel nostro Paese. Frequentano le scuolein Ticino eil primogenito ha chiesto e ottenuto la
cittadinanza, mentre il secondogenito ha avviato la procedura atal fine. Seil primogenito &
ormai maggiorenne e la sua sorte non dipende piu da quella dei genitori, cosi non € per gli
altri. Certo, per loro le difficolta non mancherebbero in caso di trasferimento all'estero,
soprattutto per il secondogenito, non trovandosi quasi piu in un'eta propriamente evolutiva,
emeno per il minore dei tre, solo ala soglia dell'adolescenza (v. sentenza 2C_228/2018 del
14 marzo 2019 consid. 5.4). Vatuttaviarilevato a riguardo che, oltre anon dover affrontare



problemi linguistici, il Cantone Ticino e I'ltalia avendo in comune la stessa lingua, un
eventual e trasferimento in Italia non comporterebbe necessariamente una frattura delle loro
relazioni sociali. Lafamiglia potrebbe infatti trasferirsi nellafasciadi confine con il Ticino,
cio che permetterebbe ai ragazzi di mantenerei loro contatti sociali e allamoglie di
continuare alavorare nel territorio ticinese. Non si scorgono quindi difficoltainsormontabili
in caso di partenza dalla Svizzera di tuttalafamigliané seri motivi per cui non sia
ragionevolmente possibile attendersi che gli interessati realizzino laloro vitafamiliare
all'estero, di modo che I'espulsione non pud essere considerata un'ingerenza di una certa
portata nel diritto alla vita familiare dell'opponente (v.

supraconsid. 2.2).

E.34.2

L 'espulsione non costituirebbe uningerenza di una certa portata nemmeno nel diritto alla
vita privata dell'opponente. Benché risieda in Svizzera da ormai 20 anni, dalla sentenza
Impugnata non risulta che I'integrazione dell'opponente vada oltre un'integrazione ordinaria.
In Svizzeravi € giunto in eta adulta, poi seguito dalla moglie, e haavuto tre figli. Secondo
gli accertamenti cantonali, ha sempre lavorato, poco importa al riguardo la natura instabile
del suoi impieghi rilevatadal ricorrente, e non ha accumulato debiti. Dalla sentenza del
Tribunale cantonale amministrativo, citata dalla CARP, che ha annullato larevocadel suo
permesso di domicilio, emerge che in passato é stato a carico dell'assistenza pubblica. La
sua integrazione professionale non & dungue particolarmente intensa. Neppure sotto il
profilo sociale e culturale si distinguono legami particolarmente intensi con la Svizzera. Cio
che invece affiora con evidenza e il suo curriculum delinquenziae, avendo negli anni
interessato ripetutamente le autorita penali.

E.343

Non rappresentando un'ingerenza di una certa portata nellavita privata o familiare
dell'opponente, la sua espulsione non costituisce un caso grave di rigore personae ai sensi
dell' art. 66acpv. 2 CP.

Abbondanzia mente, volendo per ipotesi ammettere |'esistenza di un caso di rigore,
I'espul sione risulta nella fatti specie rispettosa del principio della proporzionalita. La
seconda condizione posta dall* art. 66a cpv. 2 CP per rinunciare eccezionalmente alla
misura non sarebbe dunque comunque data.

E.344

Nell'ambito dell'esame della proporzionalita dell'espulsione di uno straniero giunto in
Svizzerain eta adulta, occorre prendere in considerazione la gravita del reato commesso e
della colpadell'autore, la durata della sua presenza nel nostro Paese, il tempo trascorso dalla
perpetrazione dell'infrazione e il comportamento da lui tenuto da allora, i suoi legami
socidli, culturali e familiari con il Paese di residenza e con quello di origine, il suo stato di
salute, la durata della misura, nonché le difficolta che incombono su lui e lasuafamigliain
caso di espulsione ( DTF 1391 145 consid. 2.4; v. pure sentenza 6B_693/2020 del 18
gennaio 2021 consid. 7.1.1). Nella ponderazione degli interessi, occorre considerare anche
I'interesse superiore e il benessere del fanciulli (art. 3 Convenzione del 20 novembre 1989
sui diritti del fanciullo [CDF; RS 0.107]), ossiadei minori ( art. 1 CDF ), in particolareil
loro interesse a crescere potendo intrattenere saldi contatti con i loro genitori, precisato
tuttavia che, sotto il profilo del diritto migratorio, questo elemento non & preponderante



rispetto agli altri e chel' art. 3 CDF non permette di fondare alcuna pretesa diretta alla
concessione 0 a mantenimento di un permesso di soggiorno ( DTF 144 1 91 consid. 5.2).
Con riguardo ai figli del genitore interessato da una misuradi espulsione, la giurisprudenza
tiene conto segnatamente del fatto chei loro genitori vivono insieme e ne hanno la custodia
e |'autorita parentale congiunte o che il genitore colpito dall'espulsione hala custodia
esclusiva e |'autorita parentale o che non ha né I'una né I'altra e intrattiene dunque dei
contatti con loro unicamente nell'ambito del diritto di visita. L'interesse del fanciullo e
colpito in modo particolare quando I'espulsione del genitore comporta una spaccatura della
coesione coniugale, in altre parole quando le relazioni familiari sono intatte ei genitori
dispongono della custodia e dell'autorita parentale congiunte del figlio, manon e
ragionevolmente possibile esigere dagli altri membri dellafamiglia, segnatamente dall'altro
genitore contitolare dell'autorita parentale e della custodia, che partano nel Paese d'origine
dell'altro genitore (sentenza 6B_1035/2021 del 16 dicembre 2021 consid. 3.2.3 erinvii). Il
fatto che lo straniero, autore di un reato, vivain Svizzeracon il coniuge ei figli comuni in
un‘unione familiare intatta non costituisce tuttavia un impedimento assol uto all'espulsione
(sentenza 6B_855/2020 del 25 ottobre 2021 consid. 3.3.3).

E. 345

La CARP hadefinito I'opponente un "delinquentello di piccolo calibro” e questo nonostante
il numero e lavarietadelle infrazioni perpetrate. Se effettivamente ha commesso "solo
piccoli furti" senzaintrodursi con scasso in abitazioni private, ei reati alla L Stup sono
essenziamente connessi alla sua tossi codipendenza, cid non basta comunque a
ridimensionare I'interesse pubblico alla sua espulsione. | ripetuti reati dalui commessi
hanno leso vari beni giuridici: il patrimonio, la salute e la sicurezza stradale. Tenuto conto
del suo consumo di stupefacenti, la ripetuta guida nonostante la revoca della licenza non
poteva essere banalizzata, come in concreto fatto dai giudici cantonali. La pericolosita
sociale dell'opponente, ritenuta non significativa dalla CARP, andava valutata non solo in
funzione della naturadel reati commessi, ma anche della loro ostinata ripetitivita, nonché
della prognosi negativa formulata dalla Corte in relazione alla sospensione condizionale
dellapenainflitta. Il giudice penae deve peraltro prendere in considerazione anchei
precedenti dello straniero anteriori all'entratain vigore dell’ art. 66a CP ( DTF 146 11 1
consid. 2.1.2). Prescindendo pure dalle condanne ormai cancellate dal casellario giudiziale,
I'opponente risulta comunque essere gia stato condannato 12 volte trail 2012 eil 2018. La
gravitade reati e certo sempre analoga e non progressiva, malaloro ripetuta commissione
dimostra come I'opponente sia un autore incallito. E questo nonostante i gia molteplici
ammonimenti rivoltigli dalle competenti autorita e la procedura di revoca del suo permesso
di domicilio, dacui si € poi prescisso. La stessa CARP d'atronde, a momento di
commisurare la pena, harilevato come laripetitivita dei reati perpetrati dall'opponente
dimostrasse la sua refrattarieta a ogni e qualsiasi monito, facendosi egli beffe dellafiducia
accordatagli dalle autorita. Significativo appare poi che I'opponente, nonostante fosse gia
stato rinviato a giudizio con un primo atto di accusa, ha continuato a commettere ulteriori
reati oggetto degli altri tre atti di accusadi questo procedimento, continuando a delinquere
anche dopo essere stato scarcerato con misure sostitutive. Da questi elementi, benché
debitamente accertati, la CARP non hatuttaviatratto le conclusioni del caso. Essi non
pongono tanto un problemadi credibilita delle istituzioni, menzionato dal ricorrente, aspetto
non rilevante nell'ambito dell' art. 66a CP , quanto piuttosto illustrano il totale dispregio
dell'opponente dell'ordine pubblico svizzero. Gli stessi giudici cantonali hanno rimarcato
come né la carcerazione preventiva subita né |'espiazione delle pene delle precedenti



condanne sono servite afarlo cambiare. La colpa dell'opponente e stata da loro definita
globalmente di grado medio e gli € statainflitta una pena detentiva di 18 mesi, superiore
quindi alla"pena detentiva di lunga durata" che, nel diritto migratorio, puo giustificare la
revocadi un permesso di soggiorno allo straniero condannato penalmente (v. art. 62 cpv. 1
lett. b LStrl ; DTF 1391 145 consid. 2.1). Allaluce di quanto precede, |'interesse pubblico
all'espul sione dell'opponente appare importante.

In merito a comportamento dell'opponente dalla commissione delle ultime infrazioni
oggetto di questo procedimento, da cui non sono trascorsi neppure 2 anni, dalla sentenza
non emerge nulladi negativo. La CARP ne harilevato a contrario la buona collaborazione
processuale, avendo egli ammesso nellamaggior parte del casi gli episodi imputatigli e
assumendosi quindi la responsabilita dei suoi atti, nonché le scuse fornite, dimostrando un
certo pentimento. Al riguardo pero la Corte cantonale non ha considerato che I'opponente ha
preteso di aver perpetrato i furti a causa della cleptomania, cio che essa hanegato. Una
similetes difensivapoco s concilia con una vera assunzione di responsabilita. Nullarisulta
poi in relazione a eventuali risarcimenti degli accusatori privati.

L 'opponente vive in Svizzera da 20 anni insieme alla suafamiglia. Qui sono nati
(rispettivamente nel 2002, nel 2007 e nel 2011) e cresciuti i suoi trefigli. In assenza di
accertamenti contrari ed essendo in essere il legame matrimoniale trai coniugi, si deve
partire dall'idea che I'opponente abbia sia l'autorita parentale siala custodia sui figli ancora
minorenni (v. art. 82 cpv. 1 LDIP eart. 296 cpv. 2 CC). Tutti hanno lanazionalitaitaliana.
Secondo gli accertamenti della CARP, i legami dell'opponente con il suo Paese d'origine,
ove s érecato ogni 2 0 3 anni per le vacanze, appaiono piuttosto limitati: entrambi i genitori
sono gia deceduti e non ha piu alcun contatto con suo fratello, ritrovandosi pertanto da solo.
Oggi quasi cinquantenne, ha pero trascorso oltre lameta dellasuavitain Italia, vi ha
frequentato le scuole e ottenuto il diploma di metalcostruttore. A parte la presenza della sua
famiglianucleare, la cui vicinanzanon gli ha comunque impedito negli anni di delinquere,
dalla sentenza impugnata non emergono legami sociali, professionali o culturali particolari
con la Svizzera. La societadalui creata essendo stata chiusa, ha lavorato quindi per delle
agenzieinterinali e dal maggio 2021 ein malattia. Sicchéil lavoro che la CARP affermagli
mancherebbein Italia, gli difettagiain Svizzera, e non si scorge, e del resto nemmeno é
spiegato, quali difficolta supplementari nellaricercadi un posto di lavoro riscontrerebbe in
Italiarispetto alla Svizzera. |1 suo stato di salute, con particolare riguardo alla sua

tossi codipendenza, non e di ostacolo a un ritorno a suo Paese d'origine, potendo egli far
capo alle strutture sanitarie italiane. In sostanza, quindi, cio che distingue il suo legame con
I'ltalia rispetto a quello con la Svizzera e la presenza della sua famiglia nucleare. Atteso che
e ragionevolmente possibile aspettarsi dai suoi componenti che realizzino laloro vita
familiare atrove (v.

supraconsid. 3.4.1), I'espulsione dell'opponente non comporterebbe la spaccatura della
coesione familiare ed egli, contrariamente a quanto paventato dalla CARP, non si
ritroverebbe da solo senza al cun sostegno. Certo, secondo quanto addotto nellarispostai
membri della suafamiglia non avrebbero I'intenzione di trasferirsi in Italia. La separazione
dellafamiglia sarebbe allora da ricondurre a una scelta soppesata e non allamisura. Vain
ogni caso osservato che gli interessati vivono attualmente in Ticino e che I'opponente
potrebbe senz'dtro trasferirsi nellavicinafasciadi confine, apochi chilometri dal loro
domicilio, cio che permetterebbe di mantenere e intrattenere i legami familiari con frequenti
e reciproche visite. L'impatto del provvedimento puo inoltre essere limitato ala durata



minimalegale di 5 anni (v. art. 66acpv. 1 CP), stabilitain primaistanza e postulata nel
ricorso. Una durata superiore non sarebbe in concreto né giustificata sotto il profilo della
proporzionalita né possibile in virtu del divieto della

reformatio in peius, il giudizio di primo grado essendo stato appellato unicamente
dall'opponente ( art. 391 cpv. 2 CPP), ein ragione delle conclusioni ricorsuali formulate in
questasede (art. 107 cpv. 1 LTF).

In conclusione, benché I'interesse dell'opponente arimanere in Svizzera non sia certo
trascurabile, non risulta prevalente rispetto a quello pubblico alla sua espulsione.

E.35
Rinunciando a ordinare lamisura dell'espulsione, la CARP haviolato I' art. 66acpv. 2 CP.

E.4

Ne segue cheil ricorso si rivelafondato e va pertanto accolt o. Il punto 2 del dispositivo

della sentenza impugnata e annullato e riformato ( art. 107 cpv. 2 LTF) nel senso che é
ordinata |'espulsione dal territorio svizzero dell'opponente per un periodo di 5 (cinque) anni.
Non e ordinata la segnalazione dell'espul sione dell'opponente nel Sistema d'informazione di
Schengen (SIS). La causavienerinviata alla Corte di appello e di revisione penale per
nuova decisione sulle spese.

L e spese giudiziarie dovrebbero essere poste a carico dell'opponente, secondo soccombenza
(art. 66 cpv. 1 LTF). Egli chiede tuttavia di essere posto al beneficio dell'assistenza
giudiziaria con gratuito patrocinio. La suaistanza puo essere accolta, atteso che non dispone
del mezzi necessari per far fronte alle spese giudiziarie e agli onorari del suo avvocato ele
sue conclusioni non apparivano d'acchito prive di possibilita di successo, avendo egli
postulato la conferma della sentenza cantonale ( art. 64 cpv. 1 e 2 LTF ). Nonostante la
soccombenza, I'opponente € quindi dispensato dal pagamento delle spese giudiziarie.
L'avvocato Stefano Pizzola viene incaricato del gratuito patrocinio dell'opponente e atale
titolo la Cassadel Tribunale federale gli versera un'adeguata indennita. 1l patrocinatore ha
presentato un estratto della pratica che elencale spese e le prestazioni effettuate per un
importo complessivo di fr. 3'377.00, IVA compresa. L'importo appare congruo e viene
interamente riconosciuto. La Cassa del Tribunale federale versera dunque tale importo al
patrocinatore. Se in seguito pero sarain grado di farlo, I'opponente e tenuto arisarcire la
Cassadel Tribunale federale (art. 64 cpv. 4LTF).

Non si accordano ripetibili alle parti vincenti, che hanno agito nell'esercizio delle loro
attribuzioni ufficiali (art. 68 cpv. 3LTF).
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