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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer stellt wiederholt die Beweisantrage, es sei im Verfahren vor
Bundesgericht ein neues umfassendes Gutachten zu erstellen, welches insbesondere sein
Schlafapnoesyndrom miteinbeziehe und es sei eine CD Uber das Massaker von Regak zu
den Akten zu nehmen. Diese Antrége sind unzuléssig. Das Bundesgericht nimmt
grundsétzlich keine Beweise ab und ordnet keine Beweiserhebungen an ( BGE 133 1V 293
E. 3.4.2).

E.2

Der Beschwerdefuhrer wendet sich sodann gegen die Verwertbarkeit des Berichts von
A. uber die Beweissicherung vor Ort vom 12. Mérz 2010.

E.21

Aus den Akten (kant. Akten, Hauptband 1, act. 33 ff.) und dem angefochtenen Urteil (E. I11.
12.3 S. 21) ergibt sich, dass die Beschwerdegegnerin 2 im Rahmen eines
Rentenrevisionsverfahrens betreffend die I V-Rente des Beschwerdeflhrers eine
Beweissicherung anordnete. Dabei beobachteten A. sowie ein weiterer
Sachbearbeiter der Beschwerdegegnerin 2 den Beschwerdefiihrer an vier Tagen (am 1. und
3. Juli 2009, am 1. September 2009 und am 24. Februar 2010) in der Schweiz. Am 4. Juli
2009 folgten sie ihm auch nach Italien. Tellwelse machten sie Filmaufnahmen. Die
Ergebnisse und Feststellungen aus dieser Observation sind dem vom Beschwerdefthrer as
unverwertbar geltend gemachten Bericht vom 12. Marz 2010 zu entnehmen.

E.22

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Beschwerdegegnerin 2 sei keine Privatperson,
sondern eine Behdrde. Sie habe den Bericht vom 12. Mérz 2010 rechtswidrig erlangt. Die
Bewelssicherung vor Ort sei aufgrund zweier anonymer Telefonanrufe und nicht infolge
eines Akteneditionsgesuchs veranlasst worden. Die anonymen Telefonanrufe meldeten
lediglich pauschale Beschuldigungen und lieferten keine konkreten Anhaltspunkte zur
Durchfthrung einer Observation. Auch ohne solche wéren die Ermittlungen nicht
aussichtlos und unverhaltnismassig erschwert worden. Zudem sei das 6ffentliche Interesse
an der Observation klein und der erfolgte Eingriff in seine Grundrechte massiv. Italien hétte
die grenziberschreitende Observation nicht erlaubt. Eine solche werde vom ersuchten Staat
selber vorgenommen und sei insbesondere bel organisierter Kriminalitét vorgesehen.

E.23

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, die Beschwerdegegnerin 2 habe aufgrund eines
bei ihr eingegangenen Akteneinsichtsgesuchs vom 12. Januar 2009 anlé&sslich eines
Strafverfahrens gegen den BeschwerdefUhrer gewisse Zweifel daran gehabt, ob er im von



ihm angegebenen Umfang weiterhin rentenberechtigt gewesen sei. Deshalb habe sieim
Mérz 2009 ein Rentenrevisionsverfahren eingeleitet. Mit zwel anonymen Telefonanrufen
vom 4. Mai 2009 und vom 22. Juni 2009 hétten sich die zun&chst eher abstrakten Zweifel an
der Anspruchsberechtigung des Beschwerdefihrers deutlich bestétigt und konkrete
Anhaltspunkte fir die Begehung eines Betrugs oder einer Widerhandlung gegen das
Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung ergeben. Der aus diesen Hinweisen
begrindete und konkretisierte Verdacht hétte die Anordnung einer Observation
gerechtfertigt. Auch die grenzuiberschreitende Observation wére rechtshilfeweise
grundsétzlich mdglich gewesen und die schweizerischen Strafverfolgungsbehdrden hétten
die Beweismittel auf italienischem Staatsgebiet erlangen kénnen. Bel einer Verurteilung
wegen gewerbsmassigen Betrugs drohe eine Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren.
Vorliegend gehe es um einen schwerwiegenden Fall von jahrelangem V ersicherungsbetrug
mit einer Deliktssumme von Uber Fr. 500'000.--. Auf dem Spiel seien auch kinftige
alenfalls zu Unrecht beanspruchte L eistungen gestanden. Dem stehe ein relativ
bescheidener Eingriff in die grundrechtliche Position des Beschwerdef iihrers gegentiber. Er
sai lediglich wéahrend flnf Tagen observiert worden und dies nicht in Privatraumlichkeiten,
sondern an allgemein zuganglichen, fiir die Offentlichkeit einsehbaren Orten. Der
Beschwerdefuhrer habe zum Observationsbericht wiederholt Stellung nehmen kdnnen.
Durch die Einvernahme des an der Observation massgeblich beteiligten Zeugen

A. hétten die Umstande der Beweiserlangung weiter geklart werden konnen.
Ferner stellten die Berichte tiber die Beweissicherung vor Ort nicht die einzigen den
Beschwerdefuhrer belastenden Beweismittel dar und hétten keinen entscheidenden Einfluss
auf den Prozessausgang. Der Bericht vom 12. Mérz 2010 sei damit verwertbar
(angefochtenes Urteil, E. 11. 9.1 S. 11 ff.).

E.24

Mit Blick auf die schon im angefochtenen Urteil zitierte Rechtsprechung ( BGE 143 | 377
E. 4 zur invalidenversicherungsrechtlichen Umsetzung des Urteils des Européi schen
Gerichtshofes fur Menschenrechte vom 18. Oktober 2016 in Sachen V ukota-Bojic gegen
die Schweiz [61838/10]) steht fest, dass die Observation des BeschwerdefUihrers mangels
gesetzlicher Grundlage Art. 8 EMRK , Art. 13 BV sowie Art. 197 Abs. 1 lit. a StPO
verletzte und somit an und fir sich unzuldssig war.

Die genannte Rechtsprechung sieht indessen vor, dass die anhand einer widerrechtlichen
Observation gesammelten Materialien gestitzt auf eine sorgfaltige Interessenabwagung
dennoch verwertbar sein konnen ( BGE 1431 377 E. 4 S. 395 ff.). Zu prifen ist deshalb, ob
die Vorinstanz die Voraussetzungen fir eine Verwertbarkeit des Observationsmaterials
aufgrund ihrer Interessenabwéagung zu Recht als gegeben erachtete. Sie gelangt nach
ausfuhrlicher und Uberzeugender Begrindung (vgl. E. 2.3 hiervor) zur Schlussfolgerung,
die offentlichen Interessen an der Wahrheitsfindung tberwiegten die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an der Unverwertbarkeit. Soweit sich der Beschwerdefihrer Uberhaupt
rechtsgentiglich mit den entsprechenden vorinstanzlichen Erwagungen auseinandersetzt (
Art. 106 Abs. 2 BGG ), verfangen seine Einwande nicht. So ist nicht nachvollziehbar, was
er fur sich ableiten will, wenn er vorbringt, die Observation sel wegen zweier anonymer
Telefonanrufe erfolgt. Die anonymen Telefonanrufe flhrten zu konkreten Anhaltspunkten
fUr begangene V erbrechen oder Vergehen. So schilderte ein anonymer Anrufer am 4. Mal
2009 der Beschwerdegegnerin 2, der Beschwerdefuhrer sei gesundheitlich nicht
eingeschrankt und in der Lage zu arbeiten sowie verschiedenste Kontakte zu pflegen. Er



gehe oft in den Kosovo und betreue dort eine Baustelle mit Arbeitern (kant. Akten,
Hauptband 1, act. 31). Einem weiteren Anruf zufolge beabsichtigte der Beschwerdef iihrer
am 4. Juli 2009 via Autoverlad L 6tschberg erneut in den Kosovo zu fahren (kant. Akten,
Hauptband 1, act. 32). Nicht stichhaltig ist sodann der Einwand, die Beschwerdegegnerin 2
sai eine Behorde und keine Privatperson. Wie schon die Vorinstanz zutreffend festhielt (vgl.
angefochtenes Urtell, E. 11. 8. . S. 10f.), erfillt die Beschwerdegegnerin 2 zwar staatliche
Aufgaben, ist aber als solche nicht dem Regime der Straf prozessordnung unterstellt. Auch
bei von Privaten rechtswidrig erlangten Beweismitteln gilt kein prinzipielles
Verwertungsverbot, sondern esist eine Interessenabwagung vorzunehmen. Weiter ist das
oOffentliche Interesse an der Verhinderung des V ersicherungsmissbrauchs entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers erheblich und gewichtig (vgl. Urteile 9C_462/2017
vom 14. Mai 2018 E. 3.3; 8C_235/2017 vom 23. November 2017 E. 4.5; 9C_262/2017 vom
15. November 2017 E. 4.2). Zudem war er weder einer systematischen noch standigen
Uberwachung ausgesetzt und er erlitt in dieser Hinsicht nicht wie von ihm behauptet einen
massiven, sondern vielmehr einen relativ bescheidenen Eingriff in seine grundrechtliche
Position. Ferner ist nicht ersichtlich, was der Beschwerdefthrer fir sich ableiten will, wenn
er vorbringt, die Rechtshilfe werde vom ersuchten Staat selber vorgenommen und sei
insbesondere fUr organisierte Kriminalitét vorgesehen. Geméass den nicht zu
beanstandenden Erwé&gungen der V orinstanz, mit welchen sich der Beschwerdefihrer nicht
rechtsgenuglich auseinandersetzt, sind die Erfordernisse der beidseitigen Strafbarkeit sowie
einer auslieferungsfahigen Straftat entscheidend und vorliegend erfillt (vgl. angefochtenes
Urtell, E. 1. 9.1 S. 13). Vor diesem Hintergrund erweisen sich die Einwande des
Beschwerdefiihrers an der Verwertbarkeit des Berichts tber die Beweissicherung vor Ort
vom 12. Mé&rz 2010 al's unbegrindet.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rlgt weiter eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie eine
Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo". Er sei im Tatzeitraum schwer krank
gewesen. Er habe nie tatsachenwidrige Angaben gemacht oder simuliert. Lediglich
Psychiater hétten ihn begutachtet und dabei einzig die Frage behandelt, ob er psychisch
krank sei. Ob seine Beeintréchtigungen auch physischen Ursprungs sein konnten, sel nie
abgeklart worden. Insbesondere das Schlafapnoesyndrom sei nicht mitberiicksichtigt
worden. Dieses sai jedoch die Hauptursache seiner Beeintrachtigungen. Dr. B.

habe im Bericht vom 16. April 2018 erklart, es sel anzunehmen, die Schlafapnoe habe
bereits einige Jahre vor der Erstdiagnose im Jahr 2014 bestanden. Deshalb sai klar, dass er
schon im vorgeworfenen Tatzeitraum an den Folgen der Schlafapnoe gelitten habe. Er habe
kein inkonsistentes Verhalten gezeigt. Dieses hange von der Tagesform und Anspannung
bei einer Begutachtung ab. Lange Autofahrten habe er keine unternommen.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich insbesondere gegen das Gutachten von Prof. Dr.

C. . Dieser habe keine Fremdanamnese oder Stellungnahmen anderer Arzte
eingeholt, sei voreingenommen gewesen und zudem Angestellter der Beschwerdegegnerin
2. Sein Gutachten miisse a's Privatgutachten behandelt werden. Es gehe nicht an, dass die
Vorinstanz dieses Uber die anderen Gutachten und Arztberichte stelle. Smtliche der
zahlreichen Arzte hatten festgestellt, er sei schwer krank. Die Vorinstanz habe diese
Arztberichte nicht beriicksichtigt und unterstelle den entsprechenden Arzten Fehldiagnosen.
Zum Gutachten selen auch keine Protokolle von den Befragungen angefertigt worden.
Daher koénne dieses nicht Uberpruft werden. Wenn die Untersuchung wie von Prof. Dr.



C. behauptet eineinhalb bis zwei Stunden gedauert habe, liege auf der Hand, dass
die behandelnden Arzte ihn mit den Jahren und unzahligen Untersuchungsterminen besser
kannten und deshalb ein genaueres, objektiveres Bild als jener wiedergeben konnten.

E.3.2

Die Vorinstanz erwéagt im Wesentlichen, sie hege keine Zweifel, dass der BeschwerdefUhrer
seine Beschwerden gegeniiber der Beschwerdegegnerin 2 und v.a. gegeniiber den Arzten
sowie Gutachtern zielorientiert dargestellt resp. smuliert habe und dabei insbesondere nicht
an einer psychischen Krankheit gelitten habe, welche seine Arbeitsfahigkeit eingeschrankt
hitte. Sowohl der Untersuchungsbericht des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) der
IV-Stellen vom 4. November 2010 als auch das Gutachten des Forensi sch-Psychiatrischen
Dienstes (FPD) der Universitét Bern vom 17. Juni 2009 Uberzeugten in allen Teilen. Sie
vermittelten ein umfassendes und zuverlassiges Bild Uber die physische sowie psychische
Gesundheit des Beschwerdefuhrers wahrend der Deliktszeit und widerlegten die friheren
Berichte und Gutachten, welche zur unrechtmassigen Gewahrung und Beibehaltung der
Taggeld-, Renten- und Erganzungsleistungen geftihrt hatten (angefochtenes Urtelil, E. 111.
13.1.3S. 29).

Die Befunde gemaéss den Gutachten widerspiegelten sich in verschiedenster Weiseim
dokumentierten Verhalten des Beschwerdefhrers und erfiihren dadurch weitere
Bestétigung (angefochtenes Urtell, E. [11. 13.2 S. 30). Er habe Uber die gesamte Deliktszeit
unerklérliche Formschwankungen an den Tag gelegt. Diese liessen sich nicht mit
Tagesformen oder der besonderen Situation bei Begutachtungen erklaren. Bei allen
Untersuchungen im Zusammenhang mit dem IV - bzw. dem Versicherungsverfahren habe er
das Bild eines schwer kranken Mannes gezei chnet, dem grundlegende sprachliche und
kognitive Fahigkeiten abhanden gekommen seien. Er habe sich dabei immer wieder eines
ahnlichen Gebarens bedient. So sei er meist gestitzt auf ein Familienmitglied gegangen und
getaumelt, habe sich an der Wand abgestiitzt, den Gutachtern eine schlaffe Hand zur
Begrussung entgegen gehalten, seinen Blick nach unten gesenkt, direkten Augenkontakt
vermieden, in kaum verstandlicher Sprache vor sich hin gemurmelt, teilweise
zusammenhangl os einzelne Worter wiederholt und sprachliche sowie kognitive

V ersténdni sschwierigkeiten vorgegeben. Dabel sei auch mehreren Gutachtern aufgefallen,
der Beschwerdefuihrer habe sich in einem Moment, in welchem er sich offenbar
unbeobachtet gefuhit habe, anders verhalten. Es kdnne nicht sein, dass er Uber eine so lange
Zeit die schlechten Tage immer nur im Zusammenhang mit dem Versicherungs- und danach
dem IV-Verfahren gehabt habe, wéhrend er bei anderen Behdrdenkontakten, tellweise kurz
davor oder danach, keine entsprechenden Schwierigkeiten bekundet habe und zahlreiche
Aktivitéten ohne Unterstiitzung und Einschrankung habe ausftihren kdnnen (angefochtenes
Urtell, E. I11. 13.2.1 S. 38 f.). Aus den Akten gehe alsdann hervor, dass der
Beschwerdefiihrer entgegen seinen Angaben mit dem Auto unterwegs gewesen sei,
tellweise Uber lange Strecken (angefochtenes Urtell, E. I11. 13.2.2 S. 39 f.). Hinzu komme,
dass er die ihm verordneten Medikamente nicht oder nur teilweise eingenommen und sich
wiederholt der Absolvierung einer stationéren Therapie widersetzt habe (angefochtenes
Urtell, E. 111. 13.2.3 S. 43).

Die mindestens seit dem Jahr 2014 bestehende Schlafapnoe sei nicht in Zweifel zu ziehen.
Relevant sei vorliegend aber nicht der aktuelle Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers,
sondern einzig, ob er im fraglichen Deliktszeitraum in den Jahren 2002 bis 2011 an einer
psychischen oder physischen Einschréankung, welche eine Arbeitsunfahigkeit bewirkt hétte,



gelitten habe. Dies sei nicht der Fall. Insbesondere unter Schlafapnoe habe er damals nicht
gelitten. Dr. B. habe in seinem Bericht vom 16. April 2018 das Bestehen einer
psychiatrischen Erkrankung wéhrend der Deliktszeit vorausgesetzt. Dessen Aussage, ein
direkter Zusammenhang zwischen Schlafapnoe und psychiatrischer Erkrankung sei
wahrscheinlich, tberzeuge schon deshab nicht, weil zwel Fachpersonen unabhangig
voneinander das Bestehen einer psychischen Krankheit verneint hétten. Darlber hinaus
bestiinden in den umfangreichen Akten, welche insbesondere den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers tUber Jahre umfassend und engmaschig dokumentierten, keine Hinweise,
wonach er bereits wahrend der Deliktszeit an Schlafapnoe gelitten habe (angefochtenes
Urteil, E. I11. 13.3 S. 46 ff.).

E.33

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Verletzung von schweizerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann. Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkarlich im
Sinnevon Art. 9BV ist (BGE 1431V 241 E. 2.3.1; 1431 310 E. 2.2; je mit Hinweis).
Willkdr liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswurdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls méglich
erscheint, genlgt nicht ( BGE 1431V 241 E. 2.3.1 mit Hinweisen).

Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis geftihrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ). Die
Strafverfolgungsbehdrden kénnen in standiger Rechtsprechung ohne Verletzung des
rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) auf die Abnahme weiterer Bewelise verzichten,
wenn sie in vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kénnen, ihre Uberzeugung
werde durch weitere Bewei serhebungen nicht gedndert (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3S. 64 ;
1361 229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen). Die Rlge unzul&ssiger antizipierter
Beweiswurdigung pruft das Bundesgericht nur unter dem Aspekt der Willkar ( Art. 97 Abs.
1BGG; vgl. Urtell 6B_224/2017 vom 17. November 2017 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.34

Der Beschwerdefuhrer wiederholt weitestgehend seine von der Vorinstanz im
Berufungsverfahren nachvollziehbar verworfene Sichtweise der Dinge. Mit den
vorinstanzlichen Erwégungen setzt er sich kaum auseinander. Auf seine Rigen kann
deshalb teilweise nicht eingetreten werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ).
Dies betrifft etwa seine Vorbringen, er habe nie tatsachenwidrige Angaben gemacht oder
simuliert, er habe kein inkonsistentes Verhalten gezeigt oder nie lange Autofahrten
unternommen. Was der Beschwerdefihrer unter Erfiillung der Begrindungsanforderungen
zu den vorinstanzlichen Erwéagungen geltend macht, ist sodann nicht geeignet,
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellungen darzulegen.

Auch mit seiner Kritik am Untersuchungsbericht des Regionalen Arztlichen Dienstes
(RAD) der IV-Stellen von Prof. Dr. C. vom 4. November 2010 wiederholt der
Beschwerdefiihrer seine schon vor Vorinstanz geltend gemachten Argumente und



begrindet damit keine Willkur. So trifft zwar zu, dass zahlreiche arztliche Berichte,
Zeugnisse sowie Gutachten dem Beschwerdefuhrer Krankheiten und Arbeitsunfahigkeit
attestieren (vgl. angefochtenes Urteil, E. 111. 12.2 S. 18 f.). Wie die Vorinstanz zutreffend
feststellte, setzte sich Prof. Dr. C. indessen eingehend mit diesen Diagnosen
auseinander und zeigte im Untersuchungsbericht dartiber hinaus einlasslich und
verstandlich auf, aus welchen Griinden auf die friheren Einschdtzungen nicht abgestel It
werden kdnne. Auch befasste sich dieser mit der Frage, aus welchen Griinden die weiteren
medi zinischen Fachpersonen zu anderen Ergebnissen gekommen sein konnten. Bei den
friheren Begutachtungen seien die subjektiven Angaben und das bisweilen groteske
Verhalten des Beschwerdefuhrers in keiner Art und Weise einer kritischen Uberpriifung
unterzogen und die Moglichkeiten einer Aggravation oder Simulation nicht diskutiert
worden. Laut der Schlussfolgerung von Prof. Dr. C. liege beim Beschwerdefhrer
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit keine psychiatrische Erkrankung, sondern ein
artifizielles Verhalten vor (kant. Akten, Hauptband 1, act. 72). Inwiefern diese
Schlussfolgerung geradezu unhaltbar sein soll, zeigt der Beschwerdefthrer nicht auf. Die
Vorinstanz erwagt weiter plausibel, dass es zu Fehldiagnosen anderer Arzte gekommen sein
konne, weil in Fallen wie dem vorliegenden ein Arzt mangels organisch nachweisbarer
pathol ogischer Befunde in hohem Masse auf die subjektiven Angaben des Patienten
angewiesen sei. Dies gelte in besonderem Masse fiir die behandelnden Arzte, diein einem
Vertrauensverhatnis zum Patienten stiinden und in dessen Interesse handelten
(angefochtenes Urtell, E. I11. 13.1.1 S. 24 f.). Auch der Einwand des Beschwerdefuhrers,
der Untersuchungsbericht von Prof. Dr. C. musse als Privatgutachten behandelt
werden, erweist sich al's unbegrindet. Die Vorinstanz misst dem Bericht bereits explizit den
Stellenwert eines Privatgutachtens zu, da die Untersuchung im Auftrag der
Beschwerdegegnerin 2 erfolgte. Zu Recht erwégt sie aber, dem Beweismittel konne deshalb
nicht pauschal der Beweiswert abgesprochen werden. Hinweise, dass sich Prof. Dr.

C. als Fachmann von sachfremden Elementen hétte leiten lassen, bestiinden keine.
Die Vorinstanz begrundet sachlich und ausfuhrlich, weshalb die VVorwiirfe der
Voreingenommenheit des Gutachters und zum methodischen V orgehen unberechtigt sind.
Damit setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht auseinander und darauf kann verwiesen
werden (vgl. angefochtenes Urteil, E. 111. 13.1.1 S. 251.). Das Gutachten ist ferner schliissig
und gut nachvollziehbar.

Die Vorinstanz legt im Weiteren Uberzeugend dar, zusétzlich zu Prof. Dr. C. sel
die Oberérztin Dr. D. im FPD-Gutachten vom 17. Juni 2009 in valliger
Unabhangigkeit von jenem zum Schluss gekommen, dass der Beschwerdefihrer eine
Krankheit aus offensichtlicher Motivation vortdusche. Diese Begutachtung sei in jeder
Hinsicht unabhangig erfolgt, der Beschwerdefiihrer sei dabel umfassend untersucht und es
seien zudem Fremdauskinfte eingeholt und in die Beurteilung miteinbezogen worden. Die
Oberarztin sowie auch eine zweite beteiligte Gutachterin seien erfahrene Arztinnen, woran
die psychiatrische und psychotherapeuti sche Facharztausbildung und vorwiegende
Tétigkeit in diesem Bereich nichts dndere. Als Arztinnen seien sie ohne Weiteres imstande,
den Beschwerdefuhrer auch korperlich zu untersuchen und die Befunde diagnostisch
einzuordnen. Dass sie ebenso korperliche Ursachen in Erwagung gezogen hétten, zeige
unter anderem die von ihnen veranlasste MRI-Untersuchung des Schadels des
Beschwerdefuhrers (angefochtenes Urtell, E. 111. 13.1.3 S. 28 f.). Auch damit setzt sich der
Beschwerdefihrer nicht auseinander und die Feststellung der Vorinstanz, der
Beschwerdefthrer habe im Tatzeitraum auch an keinen physischen Einschrankungen mit



Bewirkung einer Arbeitsunfahigkeit gelitten, ist zumindest nicht augenfallig falsch. Der
gegenteilige Standpunkt des Beschwerdefihrers, er habe schon damals an Schlafapnoe
gelitten, dréngt sich selbst mit seinem Hinweis auf den von ihm eingeholten und vor
Vorinstanz eingereichten Bericht von Dr. B. vom 16. April 2018 nicht im Sinne
einer fur die Belegung von Willkur erforderlichen Weise geradezu auf. Dr. B.

hielt darin zwar fest, Schlafapnoe sei eine sich entwickelnde Erkrankung und es sei
anzunehmen, diese habe beim Beschwerdefihrer bereits einige Jahre vor der Erstdiagnose
im Jahr 2014 bestanden. Wie lange sie jedoch bestehe und ob sie schon im Jahr 2002
klinisch manifest gewesen sei, kbnne er nicht beurteilen (kant. Akten, act. 773).
Demzufolge resultiert entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers aus diesem Bericht
keineswegs klar, dass er ab dem Jahr 2002 - mithin rund zwolf Jahre vor der Erstdiagnose -
an Schlafapnoe gelitten haben soll.

Folglich fehlt es nach der objektiven Wirdigung des gesamten Bewei sergebnisses durch die
Vorinstanz an offensichtlich erheblichen Zweifeln. Die Schlussfolgerung, der
Beschwerdefiihrer habe im Tatzeitraum entgegen dessen Angaben weder an psychischen
noch an physischen Einschrankungen gelitten, ist nicht zu beanstanden.

Demin Art. 10 Abs. 1 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten
Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in der vom Beschwerdefuhrer angerufenen Funktion
als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot
von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (Urteil 6B_804/2017 vom 23. Mai 2018 E.
2.2.3.3, zur Publikation vorgesehen; BGE 138V 74 E. 7 S. 82 mit Hinweisen).

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht weiter eine Verletzung von Bundesrecht geltend. Der
Straftatbestand des gewerbsméssigen Betrugs sei nicht erfillt. Ausgehend von den
willkurfreien Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz ist jedoch keine falsche
Anwendung von Art. 146 Abs. 2 aStGB ersichtlich. Die Vorinstanz spricht ihn ohne
Verletzung von Bundesrecht des gewerbsméassigen Betrugs schuldig.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind ausgangsgemass dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist in Anwendung von Art. 64 BGG wegen
Aussichtslosigkeit abzuweisen. Der finanziellen Lage des BeschwerdefUhrersist mit
reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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