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Regeste
Eroffnung einer Untersuchung gegen Behdrdenmitglieder und Beamte | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Nach § 22 Abs. 1 Ziff. 1i.V.m. Abs. 5 der Zircher Strafprozessordnung vom 4. Mai 1919
(StPO) ist auf eine Strafanzeige nicht einzutreten und kein Strafverfahren zu eréffnen, wenn
kein Anfangsverdacht fir ein strafbares Verhalten vorliegt. Dartiber befindet nach § 22 Abs.
5 StPO in der Regel die Untersuchungsbehdrde. Steht hingegen die Eroffnung einer
Strafuntersuchung oder das Nichteintreten auf eine Strafanzeige gegen einen Beamten in
Frage, der im Zusammenhang mit seiner amtlichen Téatigkeit einer strafbaren Handlung
verdachtigt wird, entscheidet dartiber die Anklagekammer des Obergerichts ( § 22 Abs. 6
StPO). Im Fallevon X. hat die Anklagekammer die Er6ffnung einer
Strafuntersuchung mangels Tatverdachts abgelehnt, und die Zivilkammer hat diesen
Entscheid geschutzt. Damit steht fest, dass gegen ihn kein Strafverfahren durchgeftihrt
wird; insofern handelt es sich um einen Endentscheid in Strafsachen. Da Bezirksrichter
(anders als Oberrichter A. , vgl. 6B_413/2008) keine Strafverfolgungsprivilegien
geniessen, durfen dabel ausschliesslich straf- bzw. straf prozessrechtliche Gesichtspunkte
berticksichtigt werden. Der einzige Unterschied zu "gewohnlichen" Verfahren besteht darin,
dass ein Gericht und nicht die normalerwei se zusténdige Untersuchungsbehorde dartiber
befindet, ob eine Strafuntersuchung zu eréffnen sei oder nicht. Damit ist die Beschwerdein
Strafsachen zul&ssig.

E.2

Zu prifen ist, ob die obergerichtliche Zivilkammer einen Anfangsverdacht gegen

X. im angefochtenen Entscheid in unhaltbarer Weise verneint hat.

E.21

Bezirksrichter X. hatte in einem Zivilverfahren darliber zu befinden, ob

Z. aus der FFE zu entlassen sei oder nicht. Die Oberstaatsanwal tschaft aussert

sich in der Beschwerde zwar nicht zum Institut der FFE, geht aber stillschweigend davon
aus, dass es (auch) dazu dient, die Offentlichkeit vor gefahrlichen Geisteskranken,

Gel stesschwachen, Drogenstichtigen oder Verwahrlosten zu schiitzen. Es bestehe der
Verdacht, dass Bezirksrichter X. bei pflichtgemésser Amtsfiihrung die
Gemeingefahrlichkeit Z. hétte erkennen kdnnen und missen und sich daher
maoglicherweise der fahrlassigen To6tung schuldig gemacht habe, indem er diesen aus der
FFE entlassen habe. Jedenfalls bestehe dafiir ein hinreichender Anfangsverdacht, der die
Eroffnung eines Strafverfahrens gegen X. erfordere.



E.22

Eine mindige oder entmindigte Person darf wegen Geisteskrankheit, Geistesschwéche,
Trunksucht, anderen Suchterkrankungen oder schwerer Verwahrlosung in einer geeigneten
Anstalt untergebracht oder zurtickbehalten werden, wenn ihr die nétige personliche
Firsorge nicht anders erwiesen werden kann ( Art. 397aAbs. 1 ZGB ). Die
Zuriickbehaltung in einer Anstalt kann nur unter den in Art. 397a Abs. 1 ZGB aufgefihrten
V oraussetzungen erfolgen (vgl. Botschaft, BBI 1977 |11 S. 27). Wie bel der Einweisung in
eine Anstalt ist auch bei der Zurlickbehaltung des Betroffenen das Prinzip der
Verhdltnismassigkeit zu berlicksichtigen. V orausgesetzt ist mit anderen Worten, dass der
Betroffene infolge der im Gesetz umschriebenen Schwachezustéande personlicher Firsorge
bedarf, die ihm bzw. ihr nur in einer Anstalt gewahrt werden kann ( BGE 114 11 213 E. 5).
Zu berlicksichtigen ist ferner die Belastung, welche die Person fir ihre Umgebung bedeutet
(Art. 397aAbs. 2 ZGB ). Nach der ausdricklichen Vorschrift des Art. 397a Abs. 3 ZGB
muss die von der fursorgerischen Freiheitsentziehung betroffene Person entlassen werden,
sobald ihr Zustand es erlaubt. Wie sich aus diesen Ausfiihrungen ebenso wie bereits aus der
systematischen Verankerung der FFE im Vormundschaftsrecht ergibt, bezweckt das Institut
die Fursorge fur Personen, die auf Grund ihrer schlechten geistigen oder seelischen
Verfassung nicht in der Lage sind, flr sich selber zu sorgen, die aber, z.B. well sie
krankheitsuneinsichtig sind, die erforderliche Hilfe ablehnen. Beim Entscheid Uber die FFE
ist zwar nach Art. 397a Abs. 2 ZGB die Belastung zu berlicksichtigen, die die
hilfsbedirftige Person fur ihr soziales Umfeld - Betreuer, Familie, Nachbarn etc. - darstellt.
Eine derartige Belastung kann u.a. in einem aggressiven Verhalten des Hilfsbedlrftigen
liegen. Das Bundesgericht anerkennt denn auch in konstanter Rechtsprechung, dass bei der
Anordnung einer FFE sowohl die Selbst- al's auch die Fremdgefahrdung mitberiicksichtigt
werden kann (vgl. BGE 134 111 289 E. 4.2). Wegen Selbst- oder Drittgefahrdung allein darf
indessen eine FFE nicht angeordnet werden (SPIRIG, Zircher Kommentar zu Art. 397a
ZGB , N. 12; GEISER, Basler Kommentar zu Art. 397aZGB , N. 2 ff.). Dies hat das
Parlament bei der Beratung der Vorlage ausdriicklich abgelehnt (AmtiBull N 1978 755 ff.).
Grundvoraussetzung ist daher immer, dass der Betroffene krankheits- oder suchtbedingt
ausserstande ist, fur sich zu sorgen, und ihm mit einer milderen Massnahme nicht zu helfen
ist oder eine solche - z. B. wegen seines aggressiven, fur Dritte gefahrlichen Verhaltens -
seinem sozialen Umfeld nicht zugemutet werden kann. Da somit wegen Fremdgefahrdung
alein eine FFE nicht angeordnet werden darf, ist das Institut von vornherein nicht geeignet,
die Bevolkerung vor gefahrlichen Geisteskranken zu sichern. Dies wurde vom Gesetzgeber
damit auch nicht bezweckt. Bundesrat Furgler betonte in der parlamentarischen Beratung
vielmehr ausdrticklich die "deutliche Abgrenzung” der FFE zu polizeilichen,
strafrechtlichen und gesundheitspolizeilichen Freiheitsentziigen (AmtiBull N 1978 754).
Der fur die FFE zusténdige Richter ware zudem auch gar nicht in der Lage, das
Gefahrdungspotential eines Betroffenen zuverléssig zu beurteilen, muss er doch nach Art.
397f Abs. 1 ZGB "rasch” - d.h. innert Tagen und damit ohne vertiefte psychiatrische
Abklarungen - entscheiden.

E.23

Gestiitzt auf eine Einweisungsverfiigung der Amtsérztin B. wurde Z.

am 1. September 2007 in die Klinik M. in O. eingeliefert. Am 3.
September 2007 reichte Z. beim Bezirksgericht N. en

Entlassungsgesuch ein. Nach dessen Eingang forderte Bezirksrichter X. die



Klinik am 4. September 2007 auf, sich bis zum 6. September 2007 zum Gesuch zu dussern
und die wesentlichen Akten (Entscheid tber die Anordnung der FFE, die Resimees
friherer Einweisungen sowie die vollstandige Krankengeschichte der aktuellen
Einweisung) sowie Namen und Adressen von Bezugspersonen einzureichen. Er beauftragte
Dr.Y. mit der Begutachtung des Gesuchstellers und setzte die Hauptverhandlung
auf den 7. September 2007 an.

E.24

Bezirksrichter X. fallte am 7. September 2007 seinen Entscheid gestiitzt auf die
Befragung Z. an der Hauptverhandlung und das dabei mundlich erstattete
Gutachtenvon Dr. Y. sowie folgende Unterlagen (chronologisch): - Formular
"Firsorgerische Freiheitsentziehung" von Dr. D. vom 23. August 2007 -
Aufnahmeblatt Klinik M. vom 23. August 2007 - Verlaufsblatt der Klinik

M. vom 24. August 2007 - Patientenstammbl att der Klinik M. vom 24.
August 2007 - Formular "Fursorgerische Freiheitsentziehung" von Dr. B. vom 1.
September 2007 - Aufnahmeblatt der Klinik M. vom 1. September 2007 -
Verlaufsblatt der Klinik M. vom 3. September 2007 - Vernehmlassung der Klinik
M. vom 5. September 2007.

E.24.1

Aus diesen Unterlagen ergibt sich, dass Z. am 23. August 2007 randalierte, wobei
sich nach dem Einweisungsformular von Dr. D. die Gewaltaktein
Sachbeschadigungen erschopften. Er wurde gleichentagsin die Klinik M.

eingeliefert und tags darauf "bei aktuell fehlendem Nachweis einer akuten Selbst- oder
Fremdgefahrdung" entlassen. Am 1. September 2007 wurde Z. erneut in die
Klinik M. eingeliefert. Der genaue Anlass ergibt sich aus den Akten nicht. Die
einweisende Arztin begriindet ihren Entscheid mit einem "gespannt aggressiven
Zustandsbild mit Fremdgefahrdung bei Methadonentzug". Die aufnehmende Arztin
bestétigt diese Diagnose. Sie erkennt keine Hinweise fir eine akute Suizidalitét, geht jedoch
von einer "deutlichen™ Fremdgefahrdung aus. Laut Verlaufsblatt war Z. am 3.
September 2007 verwirrt und nicht zu einer klaren Ausserung fahig. Inihrer
Vernehmlassung zu Handen des Bezirksgerichts vom 5. September 2007 schreibt die
behandelnde Oberérztin E. , Z. sei zu Beginn der Behandlung u.a. verbal
bedrohlich gewesen. Er sei im kognitiven Bereich deutlich eingeschrankter, leide zusétzlich
unter Vergesslichkeit, Wortfindungsstérungen und Distanzlosigkeit. Deswegen kdnne eine
Entlassung in die alten Verhdltnisse, vor allem wegen einer Selbstgefahrdung, nicht
erfolgen. Sie sei der Auffassung, dass eine genaue somatische Abklarung hinsichtlich
hirnorganischer Stérungen erfolgen sollte und hege Zweifel, dass wegen der grossen
Krankheitsuneinsichtigkeit eine ambulante Abklarung mdglich sei.

E.24.2

Dr.Y. sprach am 7. September 2007 "ausfihrlich” mit Z. und dessen
Bezugspersonen in der Klinik und erstattete an der Hauptverhandlung sein Gutachten. Er
teilt in Bezug auf die Diagnose im Wesentlichen die Einschéatzung der Klinikarzte, wonach
dieser an einer suchtbedingten dementiellen Entwicklung und méglicherweise an eéinem
psychoorganischen Syndrom leidet. Der akute Erregungszustand, aufgrund dessen er in die
Klinik eingeliefert worden sei, sei abgeklungen, der gegenwaértige Zustand erfordere eine
Unterbringung in der Klinik nicht. Er werde nach den Angaben des Pflegepersonals von




seiner Mutter engmaschig betreut. Er konnte daher entlassen werden, er sei der Auffassung,
dass er mit Hilfe der Mutter ausserhalb der Klinik leben konnte. Es bestehe bei sofortiger
Entlassung ein gewisses Risiko, dass er sich gedanklich nicht zurechtfinden, aggressiv
werden und ausrasten kénnte. Man misse die Methadondosis wieder erhthen. Der
Ausraster, der zur Einweisung gefuhrt habe, sei auf M ethadonentzug zuriickzuftihren
gewesen; dies sei jetzt mit der Erh6hung der Dosis korrigiert worden. Seine Wohnsituation
sei nicht ganz klar geworden. Er Iebe alein in seiner Wohnung in Uster, seine in Winterthur
lebende Mutter schaue aber nach ihm, ganz genau kdnne er das aber nicht sagen. Die Mutter
wisse sich zu wehren und ziehe bei Bedarf den Arzt oder die Polizei bei. Risiken fir das
soziale Umfeld bestiinden nicht. Er habe nicht den Eindruck, Z. sel
fremdgeféhrdend, dass er ein Messer nehmen und auf irgend jemanden |osgehen wirde. Er
sei auch nicht selbstgefahrdend. Die Hospitalisation sei fir eine akute Phase notwendig
gewesen. Ob aber der Patient jetzt fir eine Woche oder mehrere Monate in der Klinik
zurlickbehalten werde, das Risiko bei der Entlassung bleibe gleich.

E.243

Z. konnte der Verhandlung nur teilweise folgen, war zeitweise verwirrt und
schlief zwischendurch ein. Er bestritt hingegen, von seiner Mutter engmaschig betreut zu
werden und bestétigte, sich am néchsten Montag elner Computer-Tomographie unterziehen
zu wollen.

E.25
Gestitzt auf diese Unterlagen und die Hauptverhandlung ist der Entscheid von
Bezirksrichter X. jedenfalls vertretbar. Die Klinik M. hat Z.

am 24. August 2007 bereits einen Tag nach seiner Einweisung wieder entlassen. Das kann
nur bedeuten, dass man ihn fir féhig hielt, mit Hilfe seiner Mutter selber flr sich zu sorgen
und von ihm nach Einschétzung der Klinikarzte keine besondere Gefahr fir sich selber und
andere ausging. Den folgenden Ausraster vom 1. September 2007 erklarten samtliche mit
ihm befassten Arzte al's Folge eines (sel bstverschul deten) Methadonentzugs. Nach dessen
Behebung in der Klinik ist Z. nach den vorhandenen Unterlagen nicht mehr als
aggressiv aufgefallen, Dr. Y. beschreibt ihn gar a's "sehr hoflich, umgéanglich,
kooperativ". Auch wenn nicht genau geklart wurde, wie eng sich die Mutter Z.

um ihn kiimmert, so durfte Bezirksrichter X. davon ausgehen, dass sie wenigstens
hin und wieder nachschauen wirde und willens und in der Lage wére, gegebenenfalls
arztliche und polizeiliche Hilfe anzufordern. Zwar bestand offensichtlich ein gewisses

Risiko, dass Z. in Freiheit die ihm verschriebenen Medikamente wiederum nicht
oder nur teilweise einnehmen und deswegen erneut ausrasten wirde. Nach der
Einschétzung Dr. Y. swar indessen ein Gewaltverbrechen nicht zu beflrchten,

und die blosse Mdglichkeit, dass ein Patient in Freiheit die fur die Stabilisierung seines
Zustandes erforderlichen Medikamente nicht zuverlassig einnehmen und dadurch wiederum
hilfsbedirftig werden kénnte, vermag nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die
Aufrechterhaltung der FFE nicht zu rechtfertigen (z.B. Entscheide 5A_219/2008 vom 24.
April 2008 E. 5; 5A_766/2007 vom 22. Januar 2008).

E.26

Die Oberstaatsanwaltschaft wendet ein, Bezirksrichter X. sei nach § 203c ZPO
verpflichtet gewesen, den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen, was weitere
Abklarungen bezlglich der Selbst- und Fremdgeféhrdung unabdingbar gemacht hatten.



Dies, weil wenige Tage vor der beantragten Entlassung eine fachérztliche Einweisung
erfolgt sei mit der Begriindung, es bestiinde bei M ethadonentzug Fremdgefahrdung.
Zusammen mit dem Umstand, dass die Klinik M. nunmehr die Entlassung

Z. abgelehnt habe, hétte dies den Richter hellhdrig machen mussen. Die Klinik
habe zwar in der Vernehmlassung "vor alem™ eine Selbstgefahrdung beflrchtet. Mit dieser
Formulierung habe sie aber zum Ausdruck gebracht, dass auch Fremdgefahrdung bestehe.
Der Standpunkt X. , die mehrmalige Anordnung von FFE habe eben auch
jedesmal mit einer Entlassung geendet, vermoge nicht zu Uberzeugen. Im Gegenteil zeige
die Weigerung der Klinik M. , dem neuerlichen Entlassungsgesuch Z.
stattzugeben, dass sich sein Zustand im Vergleich zu friher verschlechtert habe. Dies hétte
er abkléren missen, zumal das Gutachtenvon Dr. Y. unklar sei. So sei

Z. , der wéhrend der Verhandlung mehrmals eingeschlafen sei, dem Gutachter ins
Wort gefallen, als dieser gesagt habe, er werde von seiner Mutter engmaschig betreut. Der
Gutachter habe auch auf ein Restrisiko hingewiesen, dass Z. nach seiner
Entlassung wieder aggressiv werden konnte. Er wére daher zu weiteren Abklarungen bei
den behandelnden Arzten iber die gesundheitliche Situation Z. und bei seiner
Mutter Uber dessen Wohn- und Betreuungssituation verpflichtet gewesen. Er hétte es nicht
bei einem erfolglosen Kontaktversuch mit der Mutter bewenden lassen dirfen. Aus dem

Patientenstammbl att ergebe sich zudem, dass Z. einen Bewahrungshelfer habe.
Damit habe X. gewusst, dass er vorbestraft war, womit sich weitere Abklarungen
aufgedrangt hétten.

E.2.7

Die Oberstaatsanwaltschaft verkennt zum einen, dass die FFE eine zivilrechtliche
Massnahme zum Schutze des Betroffenen darstellt und nicht ein verwaltungsrechtliches
Verfahren zum Schutz der Offentlichkeit vor gemeingefahrlichen Geisteskranken (oben E.
3.1.1). Zum andern erfolgen ihre Einwande aus der ex post-Perspektive desenigen, der
weliss, dass die Entscheidung von X. tragische Konsequenzen hatte, well

Z. nach seiner Entlassung ein Totungsdelikt beging. Estrifft zwar durchaus zu,
dass der Sachverhalt nach § 203c Abs. 1 ZPO von Amtes wegen abzuklaren ist.

X. hat dies auch getan. Die Frage kann nur sein, ob seine Abkl&rungen geniigten.
Dabel ist zu beachten, dass Art. 397f ZGB ein einfaches und rasches V erfahren vorschreibt.
Nach § 203d Abs. 1i.V.m. § 203e Abs. 1 ZPO muss der Entscheid in der Regel spétestens
am vierten Arbeitstag nach Eingang des Entlassungsbegehrens erfolgen. Das von

X. gefuhrte Beweisverfahren entspricht dem, was in der vorgeschrieben kurzen
Zeit moglich ist und dblicherwei se gemacht wird. Zu welteren Bewei smassnahmen ware er
ausnahmswei se verpflichtet gewesen, wenn dies fr einen sachgerechten Entscheid
erforderlich gewesen wére. Das war entgegen der Auffassung der Oberstaatsanwal tschaft
nicht der Fall. Zuné&chst gilt festzuhalten, dass sich aus den Akten kein Hinweis darauf
ergibt, dass Z. je Menschen tétlich angegriffen hat. Fr den Bezirksrichter bestand
daher kein Grund zur Annahme, dass dieser bei allfaligen Entzugserscheinungen eine
besondere Gefahr fur seine Mitmenschen darstellen wirde. Der Versuch der
Oberstaatsanwaltschaft, die Vernehmlassung der Klinik, welche eine Entlassung vorab
wegen Selbstgefahrdung ablehnt, mittels eines in diesem Zusammenhang vallig
unzulassigen Umkehrschlusses dahingehend umzudeuten, dass damit auch
Fremdgefahrdung mitgemeint sel, tiberzeugt nicht. Eine unbefangene Lektire der
Vernehmlassung |asst diese Folgerung schlechterdings nicht zu. Aus dem
Patientenstammblatt, auf welchem als Bezugsperson ein Bewahrungshelfer aufgefuhrt ist,



ergibt sich zwar, dass Z. vorbestraft war. X. hétte somit die Mdglichkeit
gehabt, sich bei jenem nach Z. zu erkundigen. Allerdingsist (auch ein léangeres)
Vorstrafenregister bei einem langjahrigen Drogenkonsumenten nicht die Ausnahme,
sondern eher die Regel. Der Umstand, dass Z. einen Bewahrungshelfer hatte,
verpflichtete ihn daher nicht zu weiteren Abkl&rungen. Insbesondere musste er deswegen
nicht damit rechnen, dass er eine Person zu beurteilen hatte, die keine 5 Jahre zuvor in
volliger Unzurechnungsfahigkeit einen Mordversuch unternommen hatte, ohne dass diesin
den zur Verfigung stehenden Akten den geringsten Niederschlag fand, womit die
gutachterlichen Beurteilungen sowohl Dr. Y. als auch der Klinikérzte von
vornherein von stark eingeschrankter Aussagekraft waren. Nach seinen eigenen Angaben
hat X. einen erfolglosen Versuch unternommen, die Mutter Z. zu
erreichen. Da er indessen davon ausgehen durfte, dass diese jedenfalls gelegentlich bel
ihrem Sohn vorbeischauen wiirde und keine Anhaltspunkte daftr vorlagen, dass

Z. gemeingefahrlich war, war es vertretbar, das V erfahren auch ohne Befragung
der Mutter abzuschliessen. Insgesamt hat Bezirksrichter X. bei der Entlassung
von Z. weder seine Verpflichtung zur Abklérung des Sachverhalts verletzt noch

das ihm zustehende richterliche Ermessen tiberschritten. Esist damit nicht ersichtlich,
inwiefern er sich mit dieser Entscheidung in strafrechtlicher Hinsicht am Tode C.
hétte schuldig machen kénnen. Der fir die Anhebung einer Strafuntersuchung gegen
X. erforderliche Anfangsverdacht ist damit nicht gegeben.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen. Damit sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG
), und der Kanton Zurich hat X. €ine angemessene Partelentschadigung zu
bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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