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Regeste

Straf zumessung (Qualifizierte Entfihrung; Entziehen von Minderjahrigen) | Strafrecht
(allgemein)

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdefuhrerin beanstandet die Strafzumessung und rigt in diesem
Zusammenhang die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung.

E.111

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung wiederholt dargelegt ( BGE 136
IV 55 E. 5.4 ff. mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Es liegt im Ermessen des
Sachgerichts, in welchem Umfang es den verschiedenen Straf zumessungsfaktoren
Rechnung trégt. Das Bundesgericht greift in die Straf zumessung nur mit Zuriickhaltung ein,
wenn das Gericht sein Ermessen Uberschritten oder missbraucht und damit Bundesrecht
verletzt hat (BGE 144 1V 313 E. 1.2; 1411V 61 E. 6.1.1; 244 E. 1.2.2). Das Sachgericht hat
die fur die Strafzumessung erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhalten und
seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, so dass die Straf zumessung
nachvollziehbar ist ( Art. 50 StGB ; BGE 134 |V 17 E. 2.1; Urteil 6B_979/2020 vom 2.
Dezember 2020 E. 1.2.1 mit Hinweisen).

E.112

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist
die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 1451V 154
E. 1.1; 1431 310 E. 2.2; je mit Hinweisen). Willkur liegt nach standiger Rechtsprechung
nur vor, wenn die vorinstanzliche Bewei swirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das
heisst wenn das Gericht in seinem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls mdglich erscheint oder gar vorzuziehen wére,
geniigt nicht (BGE 146 1V 83 E. 1.3.1; 1431V 500 E. 1.1; 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).
Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung) muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Demnach ist anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche



Sachverhaltsfeststellung willkirlich sein soll ( BGE 141 1V 369 E. 6.3). Auf ungentigend
begrindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 144V 50 E. 4.2; 1431V 500 E. 1.1;
je mit Hinweisen). Das Sachgericht wirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten
Verfahren gewonnenen Uberzeugung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). Ihm steht dabei von Gesetzes
wegen ein weites Ermessen zu ( BGE 143 |V 347 E. 4.4). Das Bundesgericht greift erst
dann ein, wenn das Sachgericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich
verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches
Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten
Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 140 111 264 E. 2.3). Willkur
ist nicht schon dann zu bejahen, wenn die Beweiswirdigung nicht mit der Darstellung der
beschwerdefiihrenden Partel Gbereinstimmt, sondern bloss, wenn sie offensichtlich
unhaltbar ist (BGE 13511 356 E. 4.2.1; BGE 1291 8 E. 2.1). Als Beweiswirdigungsregel
besagt der Grundsatz "in dubio pro reo", dass sich das Strafgericht nicht von der Existenz
eines fur die beschuldigte Person unguinstigen Sachverhalts Gberzeugt erkléren darf, wenn
bei objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob
sich der Sachverhalt so verwirklicht hat ( BGE 127 | 38 E. 2a mit Hinweisen). Bloss
abstrakte und theoretische Zweifel gentigen nicht, weil solche immer moglich sind.
Relevant sind mithin nur untberwindliche Zweifel, das heisst solche, die sich nach der
objektiven Sachlage aufdrangen. Verurteilt das Strafgericht die beschul digte Person,
obwohl bei objektiver Betrachtung des gesamten Bewel sergebnisses uniberwindliche,
schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel an deren Schuld bestehen, liegt auch
immer Willkdr vor. Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als
Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tUber das Willkirverbot von
Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; 143
IV500E. 1.1; 1271 38 E. 2a; je mit Hinweisen).

E. 113

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ; Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO , Art.
107 StPO ) umfasst unter anderem das Recht der betroffenen Partei, mit erheblichen
Beweisantragen gehort zu werden. Dem entspricht die Pflicht der Behorden, die
Verfahrensantrage der Parteien entgegenzunehmen und zu prifen, sowie die ihr rechtzeitig
und formrichtig angebotenen Beweismittel abzunehmen. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors und des Untersuchungsgrundsatzes im Sinne von Art. 6 StPO liegt nicht vor, wenn
eine Behorde auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, well sie aufgrund der
bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkirr in
vorweggenommener (antizipierter) Bewel swirdigung annehmen kann, dassihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde ( BGE 143 111 297 E.
9.3.2; 1411 60 E. 3.3 mit Hinweis).

E.121

Die Vorinstanz stellt fest, die Beschwerdeflhrerin habe die Entfiihrung des Sohns von
langer Hand geplant. Sie habe sich bei einem Anwalt erkundigt. Dieser habe al's
Entfthrungsort Dubai vorgeschlagen und ein Flugticket beschafft, wahrend die
Beschwerdefiihrerin eine Aufenthaltsbewilligung organisiert habe. Fir das Leben in Dubai
habe sie Geld aus dem Verkauf eines Hauses mitgenommen. Sie habe wahrend vier Jahren
unentdeckt in Dubai gelebt und den Kindsvater im Ungewissen gelassen, ob sein Sohn
Uberhaupt noch Iebe. Die Vorinstanz erblickt eine hohe kriminelle Energie, zumal die



Entfthrung in ein Land ohne Rickfuhrungsabkommen erfolgte. Wahrend der 4-jéhrigen
EntfUhrung habe sich der Sohn dermassen vom Kindsvater distanziert, dass er nun den
Kontakt verweigere. An der Berufungsverhandlung habe die Beschwerdefihrerin dem
Kindsvater krankes Verhaten sowie Alkoholismus vorgeworfen und ihn als perversen
Narzissten bezeichnet. Die BeschwerdefUhrerin behaupte immer noch, dass sie den Sohn
vor dem Kindsvater habe schiitzen missen. Sie zeige keine Reue und habe aus egoistischen
Motiven gehandelt. Sie habe bezweckt, dass der Sohn ohne Kindsvater aufwéachst und dass
sie die einzige Bezugsperson sei. Diese Faktoren wertet die Vorinstanz stark
verschuldenserhohend. Dagegen beriicksichtigt die VVorinstanz leicht
verschuldensmindernd, dass die Beschwerdefthrerin mit dem Sohn in die Schweiz
zurlickgekehrt sei und dass sie sich im Strafverfahren gesténdig und kooperativ gezeigt
habe. Insgesamt macht die Vorinstanz ein schweres Verschulden aus und legt die
Einsatzstrafe fur die qualifizierte Entfuhrung auf 30 Monate fest.

E. 122

Zum Entziehen von Minderjéhrigen erwégt die Vorinstanz, die Beschwerdeftihrerin habe
gewusst, dass die elterliche Sorge rechtskréftig dem Kindsvater zugeteilt worden war.
Trotzdem habe sie alles getan, um den Sohn vom Kindsvater zu entfremden. Dieser habe
wahrend der 4-jahrigen Entfuhrung und bereits davor wenig bis gar nicht an der Erziehung
des Sohns teilhaben kdnnen. Dass dies das eigentliche Ziel der BeschwerdefUihrerin
gewesen sei, entnimmt die Vorinstanz dem Gutachten von Dr. med. C. .Im
Vergleich zu anderen mdglichen Tatvarianten wertet die Vorinstanz die Verwerflichkeit als
sehr hoch. Der Sohn sei bald volljahrig. Er sei in einer sehr pragenden Zeit seines Lebens
von seiner Mutter beeinflusst und vom Kindsvater ferngehaten worden. Nun sei es
schwierig, eine normale V ater-Kind-Beziehung aufzubauen. Insgesamt geht die Vorinstanz
von einem schweren objektiven Tatverschulden aus. Auch hier berlicksichtigt sie, dass die
Beschwerdefihrerin keine Reue zeige und das Unrecht ihrer Tat nicht einsehe. Wiederum
wertet die Vorinstanz zugunsten der Beschwerdefiihrerin, dass sie aus freien Sticken in die
Schweiz zurtickgekehrt sei. Allerdings habe sie vor der Ruckkehr die superprovisorische
Obhut tber den Sohn beantragt. Dies spreche gegen eine Riuckkehr aus Einsicht und Reue.
Fir das Entziehen von Minderjdhrigen erscheint der Vorinstanz aufgrund der objektiven
und subjektiven Tatkomponenten eine Geldstrafe von 360 Tagessatzen als
schuldangemessen.

E.1.23

Zu den Taterkomponenten erwéagt die Vorinstanz, dass sich aus den personlichen
Verhdltnissen und dem V orleben der Beschwerdefthrerin keine strafzumessungsrel evanten
Faktoren ergeben. Die Vorstrafenlosigkeit wertet sie als neutral. Wegen einer Verletzung
des Beschleunigungsgebots im Berufungsverfahren gewéhrt die Vorinstanz der
Beschwerdefiihrerin eine Strafreduktion von 10%. So gelangt sie fur die qualifizierte
Entflhrung zu einer Freiheitsstrafe von 27 Monaten und fir das Entziehen von
Minderjahrigen abgerundet zu einer Geldstrafe von 320 Tagessétzen. Schliesslich
berticksichtigt die Vorinstanz die Ausweis- und Schriftensperre und rechnet der
Beschwerdefiihrerin deswegen zwei Monate an den vollziehbaren Teil der Freiheitsstrafe
an.

E.1.24



Was den Vollzug der Freiheitsstrafe betrifft, erwagt die Vorinstanz, der unbedingt
vollziehbare Teil dirfe die Halfte der Strafe nicht Ubersteigen ( Art. 43 Abs. 2 SIGB ),
womit 6 bis 13 Monate unbedingt ausgesprochen werden konnten. Aufgrund der Schwere
des objektiven Verschuldens erscheint der Vorinstanz das Minimum von sechs Monaten
unbedingter Freiheitsstrafe als ungentigend. Da der Sohn bereits 16 Jahre alt sei und eine
erneute Entfihrung kaum drohe, kdnne ihr allerdings eine glinstige Prognose gestel It
werden. Der Vorinstanz erscheint es daher a's sachgerecht, 10 Monate unbedingt und 17
Monate bedingt auszusprechen. Die Geldstrafe fur das Entziehen von Minderjdhrigen
spricht die Vorinstanz bedingt aus. Zusétzlich verhangt sie eine Verbindungsbusse ( Art. 42
Abs. 4 StGB ). Dabei beachtet sie, dass diese grundsétzlich hdchstens 20 % der Geldstrafe
betragen sollte ( BGE 1351V 188 E. 3.4.4). Aus der Geldstrafe von 320 Tagessédtzen zu Fr.
180.-- resultiert eine Summe von Fr. 57'600.--. Diese liegt Uber dem Hochstbetrag fur
Bussen gemass Art. 106 Abs. 1 StGB von Fr. 10'000.--. Diese hdchstmdgliche Busse
verhangt die Vorinstanz mit der Begriindung, dass das Verschulden der Beschwerdefihrerin
in Bezug auf das Entziehen von Minderjahrigen schwer wiege.

E.13

Die Beschwerdeftihrerin macht im Wesentlichen geltend, sie habe nicht ausrein
egoistischen Motiven gehandelt, denn sie sei Uberzeugt gewesen, dass der Sohn beim
Kindsvater schlecht aufgehoben sei. Demgegentber komme die Vorinstanz zum Schluss,
dass sie keinen begriindeten Anlass zur Annahme hatte, dass der Sohn beim Kindsvater in
Gefahr sai.

E. 131

Zunéchst kritisiert die Beschwerdefuhrerin, dass die Vorinstanz dem Schreiben der
Kindergartnerin einen geringen Beweiswert beimisst. Die Vorinstanz erwagt, die
Kindergartnerin schildere einen Vorfall, der sichim Mérz 2011 abgespielt habe. Damals
habe sich ein verdachtiger Mann im Ort herumgetrieben. Deswegen sei mit den Kindern
thematisiert worden, dass sie nicht mit Fremden mitgehen dirfen und dass ihr Korper ihnen
gehore. Die Kinder hatten von ihren Bedenken und Angsten erzzhlen dirfen und seien mit
Rollenspielen auf die Thematik eingegangen. Pl6tzlich habe der Sohn der
Beschwerdefuhrerin starke korperliche Reaktionen gezeigt. Als sie ihn habe beruhigen
wollen, habe er einen Schrel ausgestossen, sei in Trénen ausgebrochen und habe in ihren
Armen geweint. Er habe sich schliesslich im Beisein der anderen Kinder beruhigt. Die
Kindergartnerin habe dies bei Schulschluss der Beschwerdeftihrerin gemeldet. Die
Vorinstanz weist darauf hin, dass das Schreiben der Kindergartnerin vom 21. Juni 2011
datiere. Deshalb stelle sich die Frage, weshalb sich die Kindergartnerin erst drei Monate
nach dem Vorfall schriftlich an die Beschwerdefihrerin gewandt habe. Dies kdnne jedoch
offenbleiben, da der Beweiswert des Schreibens ohnehin gering sei. Es erscheine nicht
ungewohnlich, dass ein Kind unerwartete Reaktionen zeige, wenn es zum ersten Mal mit
solchen Themen konfrontiert werde. An der Berufungsverhandlung habe die
Beschwerdefuhrerin erkléart, vor diesem Vorfal nie mit ihrem Sohn Uber Sexualitét
gesprochen zu haben. Ausserdem scheine die BeschwerdefUihrerin neue Bezugspersonen fur
den Sohn mit Bedacht ausgewahlt zu haben. Gemass den Ausfihrungen des Obergerichts
des Kantons Zirich habe sie keine Beziehungen zugel assen, die ihre Beziehung zum Sohn
alenfalls konkurrenzieren konnten. Weshalb aus dem Schreiben der Kindergartnerin eine
Gefahrdung des Kindeswohls durch den Kindsvater ersichtlich sein sollte, erschliesst sich
der Vorinstanz nicht. Genauso gut habe der Sohn stark darauf reagieren kénnen, dass man



nicht mit Fremden mitgehen sollte. Die Vorinstanz erkléart, die Kindergértnerin habe mit der
Information bezweckt, dass die Mutter eine allféllige Reaktion des Sohns zu Hause habe
zuordnen und auffangen kénnen. Sie habe nirgends eine Gefahrdung des Kindeswohls
erwahnt. Umso weniger habe die Beschwerdefiihrerin aus den Angaben der Kindergértnerin
eine Gefahrdung durch den Kindsvater ableiten kénnen.

E.132
Sodann wendet sich die Beschwerdeflhrerin gegen die vorinstanzliche Wirdigung des
Gutachtens von Dr. med. C. . Die Vorinstanz erklart, die Beschwerdefhrerin habe

das Gutachten in Auftrag gegeben, um dem Kindsvater die elterliche Sorge abzusprechen.
Aus dem Gutachten gehe nicht explizit hervor, dass der Kindsvater das Kindeswohl
geféhrde. Stattdessen werde dort festgehalten, dass der Sohn ein starkes BedUirfnis nach
einem guten Kontakt mit einer méannlichen Bezugsperson habe. Die Kontakte zum
Kindsvater seien nicht zu erzwingen, jedoch wolle der Sohn gewiss Uber seinen Vater auf
dem Laufenden gehalten werden und méglicherwel se spater wieder Kontakt herstellen. Das
Gespréach zwischen Dr. med. C. und der BeschwerdefUhrerin habe am 16. Juni
2011 stattgefunden, wéhrend das Schreiben der Kindergéartnerin vom 21. Juni 2011 datiere.
Damit bestehe ein Widerspruch zwischen der Aussage der Beschwerdefuhrerin vom 16.
Juni 2011, wonach das Schreiben im Anhang beiliege, und der tatséchlichen Erstellung des
Schreibens am 21. Juni 2011. Es sel davon auszugehen, dass Dr. med. C. das
Schreiben erst spater erhalten habe, da es vorher gar nicht existiert habe. Geméss Dr. med.
C. muisse der Sohn tatséchlich etwas erlebt haben, was ihn dazu gebracht habe,
die Besuche beim Kindsvater abzulehnen. Dr. med. C. fuhre jedoch nicht aus,
dass dies mit dem Kindsvater selbst in Zusammenhang stehe, geschwelge denn, dass vom
Kindsvater eine Kindesgefahrdung ausgehe. Ausserdem beschreibe Dr. med. C.

den Kindsvater a's "komisch", obwohl er diesen nie getroffen oder befragt habe. Die
Vorinstanz verweist zudem auf den negativen Einfluss der Mutter auf das Vaterbild des
Sohnes, wie er bereits vom Obergericht des Kantons Ziirich beschrieben worden sei. Die
Vorinstanz gelangt zum Schluss, dass das Gutachten lediglich die einseitigen Behauptungen
der BeschwerdefUhrerin widerspiegle. Dr. med. C. habe den Kindsvater nie
getroffen. Damit konne sein Gutachten die Schlussfolgerung des vom Obergericht des
Kantons Zurich eingeholten Gutachtens nicht umstossen. Daraus gehe hervor, dass der
Kindsvater geeignet sei, den Sohn zu erziehen.

E.14

Die Rugen der Beschwerdeflhrerin verfangen nicht. Das Bundesgericht Uberpriift die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz nur unter dem beschrankten Blickwinkel der
Willkr. Daher hétte die Beschwerdeflihrerin substanziiert begriinden missen, inwiefern
die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung geradezu unhaltbar sein soll. Diesen erhéhten
Begriindungsanforderungen genligt sie nicht. Denn sie legt nicht dar, inwiefern die
vorinstanzliche Bewei swiirdigung schlechterdings unhaltbar sein sollte. Vielmehr
erschopfen sich ihre Vorbringen weitgehend in einer unzuléssigen appellatorischen Kritik
am vorinstanzlichen Beweisergebnis. Diesist etwa der Fall, wenn sie vortragt, der
Kindsvater habe seit der Riickkehr keinen Kontakt mit dem Sohn aufgenommen und weder
zum Geburtstag noch zu Weihnachten eine Karte oder ein Geschenk geschickt. Zudem
scheint die Beschwerdefiihrerin zu Ubersehen, dass Willklr nicht schon dann vorliegt, wenn
eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint oder gar vorzuziehen wére. So trégt sie

bei spielsweise vor, sie habe personliche und finanzielle Entbehrungen auf sich genommen,



indem sie die Schweiz verlassen habe, wéhrend die Vorinstanz ihr fa schlicherweise
unterstelle, den Sohn fur sich allein gewollt zu haben. Eine solche egoistische Triebfeder
scheine weniger naheliegend als der Schutz, den sie dem Sohn habe bieten wollen.
Schliesslich begriindet die Beschwerdefihrerin nicht hinreichend, weshab die Vorinstanz
in eine unzul 8ssige antizipierte Beweiswirdigung verfallen sein sollte, indem sie Antrédge
auf Befragung von Zeugen ablehnte.

E.15

Die Vorinstanz reduzierte die erstinstanzliche Freiheitsstrafe von 42 Monaten auf eine
teilbedingte Freiheitsstrafe von 27 Monaten und eine bedingte Geldstrafe mit

V erbindungsbusse. Die Beschwerdefihrerin legt nicht dar, inwiefern die Vorinstanz die
Strafe auf der Grundlage ihrer willkurfreien Feststellungen noch welter hétte reduzieren
mussen. Insbesondere legt sie nicht dar, dass die Vorinstanz ihr Ermessen Uberschritten
oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hétte. Dies ist auch nicht ersichtlich.

E.2
Die BeschwerdefUhrerin beanstandet die vorinstanzliche Bemessung der Genugtuung.

E.21

Gemass Art. 49 Abs. 1 OR hat Anspruch auf Leistung einer Geldsumme al's Genugtuung,
wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, sofern die Schwere der Verletzung
es rechtfertigt und diese nicht anders wiedergutgemacht worden ist. Die Bemessung der
Genugtuung richtet sich vor allem nach der Art und Schwere der Verletzung, der Intensitét
und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit sowie dem Grad des Verschuldens des
Schéadigers. Die Genugtuung bezweckt den Ausgleich fir erlittene Unbill, indem das
Wohlbefinden anderweitig gesteigert oder die Beeintrachtigung ertraglicher gemacht wird (
BGE 13211 117 E. 2.2.2 mit Hinweisen). Die Festlegung der Hohe beruht auf der
Wurdigung samtlicher Umstande und richterlichem Ermessen ( Art. 4 ZGB ). Das
Bundesgericht Uberprift zwar als Rechtsfrage frel, ob das kantonale Gericht sein Ermessen
richtig ausgelibt hat. Es auferlegt sich jedoch nach konstanter Praxis Zuriickhaltung und
schreitet nur ein, wenn das Sachgericht grundlos von den in Lehre und Rechtsprechung
anerkannten Bemessungsgrundsatzen abweicht, oder wenn Tatsachen berticksichtigt
worden sind, die fir den Entscheid im Einzelfall keine Rolle spielen oder umgekehrt
Umstande ausser Betracht gelassen worden sind, die in den Entscheid hétten einbezogen
werden missen. Ausserdem greift das Bundesgericht in Ermessensentscheide ein, wenn
sich diese als offensichtlich unbillig bzw. als in stossender Weise ungerecht erweisen
(Urteile 6B_694/2012 vom 27. Juni 2013 E. 3.2; 4A_373/2007 vom 8. Januar 2008 E. 3.2
mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 134 111 97).

E.22

Die Vorinstanz bestétigt die erstinstanzlich zugesprochene Genugtuung von Fr. 20'000.--.
Sieverweist auf die einschl&gige bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach die nahen
Angehdrigen einer korperlich geschadigten Person Anspruch auf Ersatz des deswegen
erlittenen aussergewohnlichen seelischen Schadens haben, wenn sie in der Personlichkeit
widerrechtlich verletzt und gleich schwer oder schwerer betroffen sind alsim Falle der
Totung eines Angehorigen ( BGE 117 11 50 E. 3; BGE 112 11 226 ). Bemessungskriterien
sind dabei, wie bei der Bemessung der Genugtuung allgemein, vor allem die Art und
Schwere der Verletzung, die Intensitét und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit
des Betroffenen sowie der Grad des Verschuldens des Schadigers ( BGE 125111 412 E. 2).



Zudem nimmt die Vorinstanz Bezug auf den L eitfaden des Bundesamts fir Justiz zur
Bemessung der Genugtuung nach Opferhilfegesetz vom 3. Oktober 2019. Demnach soll
jeder Elternteil beim Tod des Kindes eine Genugtuung zwischen Fr. 10'000.-- und Fr.
35'000.-- erhalten. Im Anschluss daran erwégt die Vorinstanz, die Beschwerdefthrerin habe
den Kindsvater nach der Entfihrung jahrelang im Ungewissen Uber den Aufenthalt seines
Sohns gelassen. Der Kindsvater habe nicht gewusst, ob der Sohn tiberhaupt noch |ebe.
Diese psychische Belastung habe er an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung deutlich
gedussert. Er sei nicht vorbereitet gewesen auf diese abrupte Leere. Auf die ersten Monate
intensiver Suche auch in umliegenden Landern sei eine ldhmende Ohnmacht gefolgt. Am
24. Juni 2015 sei der Polizei eine Sichtung der Beschwerdefihrerin und des Sohns gemel det
worden. Erst ab diesem Zeitpunkt habe der Kindsvater davon ausgehen durfen, dass der
Sohn noch am Leben sai. Die sténdige Sorge um den Sohn wéhrend einer Dauer von
mindestens 2 Jahren sei vergleichbar mit der psychischen Belastung durch den Tod eines
Kindes. Schliesslich sei der Sohn dem Kindsvater so lange entzogen worden, dass sich
keine V ater-Kind-Beziehung habe entwickeln konnen. Der Sohn lehne den Kontakt zum
Vater nun komplett ab, was eine zukiinftige Kontaktaufnahme erschwere. Der Kindsvater
bestreite, dass er keinen Kontakt zum Sohn gesucht habe. Gemass V orinstanz wére ihm dies
nach den Diffamierungen durch die Beschwerdefthrerin und ihrem Einfluss auf den Sohn
nicht negativ anzulasten. Die vom Kindsvater geschilderte psychische Belastung werde
gestutzt durch die vierjahrige Dauer der Entfuhrung, die geplante und gerissene
Vorgehensweise der Beschwerdefihrerin, das Alter des Sohnes und die auch in Zukunft nur
schwer wieder herzustellende V ater-Kind-Beziehung. Die seelische Unbill sai gleich zu
gewichten wie beim Tod eines Kindes und rechtfertige eine Genugtuung von Fr. 20'000.--.

E.23

Was die Beschwerdeftihrerin dagegen vortrégt, verfangt nicht. Sie macht zunéchst geltend,
ihr Verschulden sei nicht schwer. Nachdem die diesbeziiglichen Feststellungen der
Vorinstanz vor der Willkirpriifung standhielten, ist darauf nicht einzugehen. Im Ubrigen
bringt die Beschwerdefthrerin nichts vor, was die tiberzeugenden vorinstanzlichen
Erwégungen in Zweifel ziehen kdnnte. Insbesondere legt sie nicht dar, dass die Vorinstanz
grundios von den in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Bemessungsgrundsétzen
abwel chen wiirde oder dass sie Tatsachen berticksichtigt hétte, die fir den Entscheid im
Einzelfall keine Rolle spielen oder umgekehrt Umsténde ausser Betracht gelassen hétte, die
in den Entscheid hétten einbezogen werden missen. Die Hohe der Genugtuung von Fr.
20'000.-- erweist sich weder als offensichtlich unbillig noch alsin stossender Weise
ungerecht.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Ausgangsgemass
hat die Beschwerdefhrerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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