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Regeste
Gefahrdung des Lebens, Skrupellosigkeit; rechtliches Gehor | Straftaten

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung von Art. 129 StGB und des Anspruchs auf
rechtliches Gehor. Die Vorinstanz verneine das Tatbestandsmerkmal der Skrupellosigkeit
zu Unrecht. Von Notwehr oder einer Provokation, die das Wirgen und die damit
verbundene L ebensgefahr als verstandlich oder zumindest nachvollziehbar erscheinen
liesse, konne keine Rede sein. Der Beschwerdegegner habe mit seinem gewalttatigen
Vorgehen keine auch nur teilweisen positiven Zwecke verfolgt. Grosse und Nahe der

L ebensgefahr, die massiver nicht hétten sein konnen, belegten die Skrupellosigkeit seines
Vorgehens. Zudem komme die Vorinstanz ihrer Begrindungspflicht nicht nach. Das
subjektive Tatbestandsmerkmal der Skrupellosigkeit sei ein komplexes und schwierig
bestimmbares Tatbestandsmerkmal, das nicht mit der oberfl&chlichen Begriindung einer
(alféligen) Provokation des Beschwerdegegners durch das Opfer ausgeschlossen werden
konne.

E.12

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, der Anklagesachverhalt sei - bis auf die dem
Beschwerdegegner nicht nachweisbaren Fusstritte gegen seine Ehefrau - erstellt. Aufgrund
der Gutachten des Instituts fur Rechtsmedizin der Universitét Zurich bestiinden keine
Zweifel, dass der Beschwerdegegner seine Ehefrau im Laufe der Auseinandersetzung auch
gewdrgt und infolge der verursachten Stauungsblutungen L ebensgefahr fir diese bestanden
habe. Der Beschwerdegegner sei sich der mit dem Wirgen herbeigef iihrten unmittel baren
L ebensgefahr bewusst gewesen und habe " (direkt) vorsétzlich™ gehandelt. Aufgrund der
Begleitumsténde der Tat, namentlich des nachweisbar heftigen und langeren Streits, sel
jedoch nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdegegner durch die Geschéadigte vorgangig
provoziert worden sei. Es fehle mithin am Nachwels der Skrupellosigkeit.

E. 131

Die aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) fliessende
Begrundungspflicht ( Art. 81 Abs. 3 lit. a StPO ) verpflichtet das Gericht, seinen Entscheid
zu begriinden. Das Gericht kann sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken, muss jedoch wenigstens kurz die Uberlegungen nennen, von denen es sich hat
leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass der Betroffene in voller Kenntnis der Tragweite des Entscheids die Sache weiterziehen
kann und der Rechtsmittelinstanz die Uberpriifung der Rechtsanwendung moglich ist (vgl.
BGE 1381V 81 E. 2.2 S. 84 mit Hinweisen).



E.13.2

Gemass Art. 129 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe bestraft,
wer einen Menschen in skrupelloser Weise in unmittel bare L ebensgefahr bringt. Objektiv
ist eine konkrete, unmittelbare Lebensgefahr erforderlich. Diesist der Fall, wenn sich aus
dem Verhalten des Téters direkt die Wahrscheinlichkeit oder nahe M 6glichkeit der
Todesfolge ergibt. Bezlglich der unmittelbaren Lebensgefahr ist direkter Vorsatz
erforderlich, Eventualvorsatz geniigt nicht. Skrupellosist ein in schwerem Grade
vorwerfbares, riicksichts- oder hemmungsloses Verhalten (vgl. BGE 1331V 1 E. 5.1 S. 8;
Urteil 6B_583/2013 vom 20. Dezember 2013 E. 3.3.3). Das Tatbestandsmerkmal der
Skrupellosigkeit dient dazu, den Anwendungsbereich von Art. 129 StGB auf besonders
schwere Félle zu beschranken, da grundsétzlich jede vorsétzliche unmittel bare

L ebensgefahrdung eines Menschen sittlich zu misshilligen ist, wenn kein
Rechtfertigungsgrund vorliegt. Der dem Téater zu machende qualifizierte Grad an
Verwerflichkeit muss sich in einem Verhalten manifestieren, dass jegliche Riicksicht auf
das Leben anderer Menschen vermissen |asst. Gedacht ist an Situationen, in denen das

L eben von Mitmenschen massiv gefahrdet wird, dem Téter jedoch kein Tétungsvorsatz
nachgewiesen werden kann (vgl. Botschaft vom 26. Juni 1985 iiber die Anderung des
Schwei zerischen Straf gesetzbuches und des Militérstraf gesetzes [ Strafbare Handlungen
gegen Leib und Leben, gegen die Sittlichkeit und gegen die Familig], BBI 1985 11 1037).

E.14

Unstreitig ist, dass der Beschwerdegegner den objektiven Tatbestand von Art. 129 StGB
erfullt und hinsichtlich der mit dem Wirgen herbeigefiihrten unmittel baren L ebensgefahr
fur seine Ehefrau " (direkt) vorsétzlich" gehandelt hat. Weder beschreibt der
Anklagesachverhalt, den die Vorinstanz (mit Ausnahme der nicht nachgewiesenen
Fusstritte) ihren Erwagungen zugrunde legt, eine irgendwie geartete Provokation seitens der
Geschadigten, noch trifft die Vorinstanz hierzu (Sachverhalts-) Feststellungen. Aufgrund
des blossen Hinweises einer alfalligen, nicht ndher beschriebenen Provokation kann nicht
uberpruft werden, ob die Vorinstanz das Tatbestandsmerkmal der Skrupellosigkeit zu Recht
verneint hat. Ihre Erwégungen geniigen den Begriindungsanforderungen nicht.

E.15

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Der Beschwerdegegner unterliegt mit seinem Antrag auf
Abweisung der Beschwerde, weshalb er grundsétzlich kostenpflichtig wird ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Jedoch ist sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeisténdung im
bundesgerichtlichen Verfahren gutzuheissen. Er bedurfte zur Wahrnehmung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehors eines Rechtsbelstands und seine Bedurftigkeit scheint
erstellt. Sein Antrag auf Abweisung der Beschwerde kann nicht al's aussichtsl os bezeichnet
werden (Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdegegner wird jedoch auf Art. 64
Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht. Danach hat die Partel der Gerichtskasse Ersatz zu
leisten, wenn sie spéter dazu in der Lage ist. Rechtsanwalt Dario Zarro ist aus der
Bundesgerichtskasse angemessen zu entschadigen.
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