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Erwagungen

E.1
Der Beschwerdefuhrer wendet sich einzig gegen die Strafzumessung.

E.11

Er rigt vorab eine Verletzung des Verschlechterungsverbotsi.S.v. Art. 391 Abs. 2 StPO .
Die Vorinstanz habe die Strafe zu Unrecht mit Bezug auf den unangefochtenen
Schuldspruch wegen mehrfachen Inzests um 12 Monate erhoht. Sie habe tUber Punkte
entschieden, Uber welche sie aufgrund der Dispositionsmaxime nicht mehr hétte
entscheiden durfen (Art. 404 Abs. 1 StPO).

E.111

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung wiederholt dargelegt ( BGE 136
IV 55 E. 5.4 ff. mit Hinweisen). Entsprechendes gilt fur die Bildung der Einsatz- und der
Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips ( BGE 144
IV 217 E. 2f.; 1411V 61 E. 6.1.2). Darauf kann verwiesen werden. Esliegt im Ermessen
des Sachgerichts, in welchem Umfang es den verschiedenen Straf zumessungsfaktoren
Rechnung trégt. Dabei kommt ihm ein erheblicher Spielraum zu. Das Bundesgericht
schreitet nur ein, wenn das Gericht sein Ermessen Uberschritten oder missbraucht und damit
Bundesrecht verletzt hat ( BGE 1491V 217 E. 1.1; 144 1V 313 E. 1.2).

Das Sachgericht hat die fir die Strafzumessung erheblichen Umsténde und deren
Gewichtung festzuhalten und seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben,
sodass die Strafzumessung nachvollziehbar ist ( Art. 50 StGB ; BGE 144 |V 313 E. 1.2 mit
Hinweisen). Allein einer besseren Begriindung wegen hebt das Bundesgericht das
angefochtene Urteil nicht auf, solange die Straf zumessung im Ergebnis
bundesrechtskonformist (BGE 149 1V 217 E. 1.1; 127 IV 101 E. 2c; Urteil 6B_831/2023
vom 24. April 2024, nicht zur Publ. vorgesehene E. 5.1.2 mit Hinweisen).

E.112

Nach Art. 404 Abs. 1 StPO Uberprift das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil nur in
den angefochtenen Punkten (Dispositionsmaxime). In den nicht angefochtenen Punkten
wird das erstinstanzliche Urteil - unter dem Vorbehalt von Art. 404 Abs. 2 StPO -
rechtskréftig ( BGE 148 IV 89 E. 4.3; 147 |V 167 E. 1.2; Urteil 6B_533/2016 vom 29.
November 2016 E. 4.2; je mit Hinweisen). Uber nicht angefochtene Punkte hat das
Berufungsgericht nur zu entscheiden, wenn sich dies aufgrund der Gutheissung der
Berufung oder der Anschlussberufung sachlich aufdrangt (vgl. BGE 147 1V 167 E. 1.5.3;
1441V 383 E. 1.1; Urteil 6B_1153/2023 vom 29. Januar 2024 E. 3.3; je mit Hinweisen).

Nach Art. 391 Abs. 2 StPO darf die Rechtsmittelinstanz Entscheide nicht zum Nachteil der
beschuldigten oder verurteilten Person abandern, wenn das Rechtsmittel nur zu deren



Gunsten ergriffen worden ist (Verschlechterungsverbot, "reformatio in peius"). Vorbehalten
bleibt eine strengere Bestrafung aufgrund von Tatsachen, die dem erstinstanzlichen Gericht
nicht bekannt sein konnten. Der Sinn dieses V erschlechterungsverbots besteht darin, dass
die beschuldigte Person nicht durch die Befirchtung, strenger angefasst zu werden, von der
Ausiibung eines Rechtsmittels abgehalten werden soll. Nach der Rechtsprechung untersagt
das Verschlechterungsverbot sowohl eine Verscharfung der Sanktion als auch eine hértere
rechtliche Qualifikation der Tat. Fir die Frage, ob eine unzulassige "reformatio in peius’
vorliegt, ist das Urteilsdispositiv massgebend ( BGE 148 |V 89 E. 4.3; 147 IV 167 E. 1.5.2;
1421V 129 E. 4.5; je mit Hinweisen). Wird eine Anschlussberufung ergriffen, hebt dieseim
Umfang ihrer Antrage (Art. 401 Abs. 1i.V.m. Art. 399 Abs. 3lit. ai.V.m. Art. 399 Abs. 4
lit. ¢ StPO ) das Verschlechterungsverbot auf ( BGE 148 1V 89 E. 4.3; 147 1V 167 E. 1.5.2
f.; je mit Hinweisen).

E. 113

Die Vorinstanz fallt als Berufungsinstanz gemass Art. 408 StPO ein neues Urteil und hat
Uber die Strafe nach ihrem eigenen Ermessen zu befinden. Dabel hat sie nicht auf die
erstinstanzliche Strafzumessung abzustellen (Urteile 6B_1239/2023 vom 22. Januar 2024
E. 1.3.1; 6B_127/2022 vom 22. Mé&rz 2023 E. 5.3.2; je mit Hinweisen). Unter dem
Vorbehalt der "reformatio in peius’ muss sie sich nicht daran orientieren, wie die erste
Instanz die einzelnen Strafzumessungsfaktoren gewichtet (Urtelle 6B _1485/2022 vom 23.
Februar 2023 E. 1.4.2; 6B_485/2022 vom 12. September 2022 E. 8.4.1; 6B_1359/2016 vom
18. Mai 2017 E. 2.5; je mit Hinweisen). Ebenso wenig hat die Berufungsinstanz
ausdriicklich darzulegen, aus welchen Grinden sie von der erstinstanzlichen
Strafzumessung abweicht (Urteile 6B_1485/2022 vom 23. Februar 2023 E. 1.4.2;
6B_27/2020 vom 20. April 2020 E. 3.3.1; je mit Hinwels). Dem Berufungsgericht steht es
auch in Anwendung des V erschlechterungsverbots frel, im Rahmen seines pflichtgemassen
Ermessens eine hdhere als die von der Erstinstanz ausgeféllte Einzel- oder Gesamtstrafe
festzusetzen, die etwa Ausgangspunkt fr eine vorzunehmende Strafreduktion bilden kann
(vgl. dazu Urteile 6B_1239/2023 vom 22. Januar 2024 E. 1.3.1; 6B_127/2022 vom 22.
Méarz 2023 E. 5.3.2).

Die Beschrénkung der Berufung kann sich nur auf diein Art. 399 Abs. 4 StPO
festgehaltenen Punkte beziehen, nicht aber lediglich auf einzelne Aspekte davon (vgl.
Urteile 6B_1524/2022 vom 7. Juni 2024 E. 3.2.2; 6B_68/2022 vom 23. Januar 2023 E. 5.1,
6B_1210/2020 vom 7. Oktober 2021 E. 10.7.3; je mit Hinweisen). Das Gericht ist im Falle
einer Beschrankung der Berufung auf die Strafzumessung gehalten, seine Prifung auf jene
Punkte des erstinstanzlichen Urteils auszudehnen, die in engem Zusammenhang mit der
angefochtenen Strafhdhe stehen. So bezieht sich die Prifungsbefugnis des
Berufungsgerichts insbesondere auch auf straferhthende oder straf mindernde Umstande
(vgl. Urteile 6B_1332/2021 vom 10. Januar 2023 E. 2.4; 6B_291/2017 vom 16. Januar 2018
E. 1; 6B_1167/2015 vom 25. August 2016 E. 1.3; je mit Hinweisen).

E.114

Dem BeschwerdefUhrer ist zwar insoweit zuzustimmen, als der Schuldspruch wegen Inzests
(erstinstanzliche Dispositiv-Ziffer 1b) nicht Berufungsgegenstand war (vgl. angefochtenes
Urteil S. 10); die Vorinstanz stellte diesbeziiglich entsprechend die Rechtskraft fest (vgl.
angefochtenes Urtell S. 74). Hingegen war die erstinstanzlich ausgeféllte Sanktion - 9 Jahre
Freiheitsstrafe - sowohl Gegenstand der Berufung des Beschwerdefiihrers als auch



derjenigen der Beschwerdegegnerin. Der Beschwerdefiihrer beantragte eine Strafe von
hochstens 5 Jahren Freiheitsstrafe, die Beschwerdegegnerin eine Freiheitsstrafe von 13.5
Jahren. Die Vorinstanz hatte damit mitunter den Schuldspruch wegen versuchter
vorsétzlicher T6tung zu Uberprifen und die Strafe neu festzusetzen. Nachdem das
Rechtsmittel der Berufung dadurch nicht lediglich zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
eingelegt wurde (vgl. Art. 391 Abs. 2 Satz 2 StPO ), kommt in dieser Konstellation das

V erschlechterungsverbot nicht zum Tragen. Die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
Verletzung des Verbots der "reformatio in peius’ liegt nicht vor.

E.121

Der BeschwerdefUhrer macht eine Verletzung des Anklagegrundsatzesi.S.v. Art. 9 StPO
geltend. Die Vorinstanz gehe davon aus, der Beschwerdefiihrer und die Privatklagerin
hétten insgesamt in 99 Féllen den Beischlaf vollzogen, was eine Erhdhungsstrafe von je 5
Tagen Frelheitsstrafe rechtfertige. FUr den Beischlaf, der im Jahr 2019 zur Schwangerschaft
der Privatkl&gerin gefuhrt habe, die abgebrochen worden sei, habe die Vorinstanz eine
Erhdhungsstrafe von 1.5 Monaten a's angemessen erachtet. Dabel stelle die Vorinstanz
Berechnungen an, dieihr in Nachachtung des Anklagegrundsatzes nicht zusttinden.

E.1.22

Dem Schuldspruch wegen mehrfachen Inzestsi.S.v. Art. 213 StGB liegt geméass der
Anklageschrift vom 3. September 2021 folgender Sachverhalt zugrunde:

Im Wissen darum, dass es sich bei D. um seine Tochter handle, habe der
Beschwerdefiihrer mit dieser von Oktober 2013 bis 18. August 2020 aus freien Sticken in
einer Liebesbeziehung gelebt. In diesem Zeitraum habe er mit D. mehrfach in einer
unbestimmten Anzahl von Fallen den Beischlaf vollzogen und mit ihr einen gemeinsamen
Sohn, C. , gezeugt, der am 6. August 2014 geboren worden sei. Dies habe er getan,
obwohl er gewusst habe, dass Geschlechtsverkehr zwischen Blutsverwandten verboten sei
(vgl. angefochtenes Urtell S. 4).

Diesen Sachverhalt erachtet die erste Instanz als erstellt. Gestutzt darauf fuhrt sie zur

Straf zumessung aus, fur den Schuldspruch wegen mehrfachen Inzests seien die lange
Deliktsdauer, die M ehrfachbegehung sowie der Umstand, dass der Beschwerdef Uhrer trotz
Kenntnis der erhthten Wahrscheinlichkeit einer schweren korperlichen und psychischen
Behinderung eines infolge Inzucht gezeugten Kindes dennoch ein Kind mit seiner
leiblichen Tochter gezeugt habe, zu beriicksichtigen. Erschwerend falle ins Gewicht, dass
der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt das Gefihl gehabt habe, etwas Verwerfliches
getan zu haben. Die Liebesbeziehung zu seiner Tochter sei fur ihn kein Problem und der
Sohn ein Wunschkind gewesen. Unter Berticksichtigung dieser Umsténde erachtet das
erstinstanzliche Gericht eine Sanktion von 10 Monaten Freiheitsstrafe als angemessen.
Aufgrund der Nahe der inzestutsen Liebesbeziehung zur Haupttat der vorsétzlichen Totung
erscheine in Nachachtung des Asperationsprinzips eine Straferhéhung von insgesamt 6
Monaten angemessen.

E.1.23

Die Vorinstanz erwégt, die erste Instanz lasse ausser Acht, dass das Gericht die Hohe der
Strafe fUr jede begangene Tat einzeln bestimmen miisse. Zudem habe sie das Verfahren
hinsichtlich der Tathandlungen vor dem 1. Januar 2014 wegen Verjdhrung eingestellt,
weshalb sie ausgerechnet den Beischlaf, der zur Zeugung des am 6. August 2014 geborenen



Sohnes gefiihrt habe, nicht zulasten des Beschwerdeftihrers habe berticksichtigen darfen.
Aufgrund der glaubhaften Angabe der Privatklagerin, sie habe mit dem Beschwerdefihrer
im fraglichen Zeitraum zwischen Januar 2014 bis August 2020 wochentlich und im
Zeitraum, a's der Sohn im Krankenhaus gewesen sei, monatlich den Beischlaf vollzogen,
sei fur die Strafzumessung zugunsten des BeschwerdefUhrers anzunehmen, dass er im
erwdhnten Zeitraum von 6.5 Jahren mit seiner Tochter rund 100 Mal den Beischlaf
vollzogen habe. Daflrr seien einzelne (Erhdhungs-) Strafen auszufallen.
Verschuldensmildernd sei jeweils zu beachten, dass der Beschwerdefiihrer und die
Privatkl&gerin sich erst kennengelernt hétten, als Letztere 21-jahrig gewesen sei, dass sie
sich gegenseitig nicht als Vater und Tochter wahrgenommen hétten, sondern eine
Paarbeziehung mit entsprechenden Gefiihlen gefiihrt hétten und dass mithin kein
Abhangigkeitsverhdtnis oder ein Verhaltnis eines Elternteils zu einem minderjahrigen Kind
bestanden habe.

E. 124

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Anklagegrundsatzes geltend macht,
verfangt seine Ruge nicht.

Er stellt sich auf den Standpunkt, die Vorinstanz lasse sich bel der Strafzumessung von
Strafzumessungsfaktoren leiten, die in der Anklageschrift nicht beschrieben wirden. In der
Anklage sei von einer unbestimmten Anzahl Fallen von Beischlaf die Rede und auch die
abgebrochene Schwangerschaft im Jahr 2019 werde in der Anklageschrift nicht erwahnt.
Damit verletze sie den Anklagegrundsatz.

Die Anklageschrift bezeichnet gemass Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO mdglichst kurz, aber
genau die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort,
Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfuhrung. Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32
Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund b EMRK abgeleiteten und in Art. 9 Abs.
1 und Art. 325 StPO festgeschriebenen Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den
Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Zugleich bezweckt das
Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der angeschuldigten Person und
garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor (Informationsfunktion; BGE 144 | 234 E.
5.6.1; 1431V 63 E. 2.2; 1411V 132 E. 3.4.1; je mit Hinweisen). Die beschuldigte Person
muss aus der Anklage ersehen kdnnen, wessen sie angeklagt ist. Das bedingt eine
zureichende Umschreibung der Tat. Sie darf nicht Gefahr laufen, erst an der
Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu werden ( BGE 143 1V 63
E. 2.2 mit Hinweisen). Das Gericht ist an den in der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt
gebunden (Immutabilitétsprinzip), nicht aber an dessen rechtliche Wirdigung durch die
Anklagebehorde ( Art. 350 Abs. 1 StPO ). Das Anklageprinzip ist verletzt, wenn die
angeklagte Person fir Taten verurteilt wird, beziiglich welcher die Anklageschrift den
inhaltlichen Anforderungen nicht gentigt, oder wenn das Gericht mit seinem Schuldspruch
Uber den angeklagten Sachverhalt hinausgeht (Urteile 6B_1055/2022 vom 21. Dezember
2023 E. 2.2.1; 6B_239/2022 vom 22. Mérz 2023 E. 4.2; je mit Hinweisen).

Eine Verletzung dieser Grundsétze ist vorliegend nicht erkennbar. Vorab gilt festzuhalten,
dass digenigen Umsténde, die allein fur die Strafzumessung relevant sind, in der Anklage
nicht angegeben werden mussen (vgl. Urteil 6B_65/2015 vom 25. Méarz 2015 E. 1.3.3).
Dies gilt beispielsweise fiir dieim Jahr 2019 abgebrochene Schwangerschaft. Im Ubrigen
konkretisiert das Gericht lediglich und zu Recht die in der Anklage unbestimmte Anzahl



von Inzesthandlungen. Der Beschwerdefihrer macht tiberdies im Zusammenhang mit dem
Anklagegrundsatz auch nicht geltend, die Anklage gentige den inhaltlichen Anforderungen
fur den Schuldspruch nicht oder das Gericht sei mit dem Schuldspruch wegen mehrfachen
Inzests Uber den angeklagten Sachverhalt hinausgegangen. Dies ist denn auch nicht
ersichtlich, sind doch sowohl die zur Prifung des objektiven (Blutsverwandtschaft und
Beischlaf) als auch des subjektiven Tatbestands notwendigen Sachverhaltselemente in der
Anklage enthalten. Seine Ruge geht in dieser Hinsicht fehl. Bleibt anzumerken, dass der
Schuldspruch wegen mehrfachen Inzests - und damit auch der diesem Schuldspruch
zugrundeliegende Sachverhalt - vom Beschwerdefiihrer auch gar nicht angefochten wurde
und nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens war (vgl. Art. 404 StPO, vgl. E. 1.1.2
oben).

E. 131

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz lasse den Grundsatz der Gleichmassigkeit zu
Unrecht ausser Acht. Die Tochter des Beschwerdeftihrers sl mit Strafbefehl vom 20.
Oktober 2020 aufgrund mehrfachen Inzests nach Art. 213 StGB mit einer bedingten
Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu Fr. 50.--, total Fr. 9'000.--, bestraft worden. Der
Tatvorwurf sei identisch mit demjenigen gemass Anklageschrift vom 3. September 2021 im
vorliegenden Verfahren gegen den BeschwerdefUhrer. Der Beschwerdefthrer macht
geltend, das Verschulden der Tochter und sein eigenes seien ohne Weiteres vergleichbar, es
liege ein gleichwertiger Tatbeitrag vor. Auch die Staatsanwaltschaft habe ausgeftihrt, fir
den mehrfachen Inzest sollte "analog zum Strafmass von" der Tochter eine bedingte
Geldstrafe von 180 Tagessatzen ausgesprochen werden. Indem die Vorinstanz dies
unberticksichtigt lasse und eine Asperationsstrafe von 18 Monaten erkenne, missbrauche sie
das ihr zustehende Ermessen.

E.13.2

Die Vorinstanz geht auf den Strafbefehl der Tochter in ihrer Urteilsbegriindung nicht ein. In
ihrer Stellungnahme erwégt sie, es bestehe kein Anspruch auf " Gleichbehandlung im
Unrecht", wenn gegen die Mittéterin, die Tochter, wie vorliegend eine zu milde Strafe
ausgefallt worden sei.

E. 133

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist das richtige Verhdtnis der Strafen unter
Mittétern al's Element der Strafzumessung zu berticksichtigen (BGE 1351V 191 E. 3.2). Ist
aus formellen Grinden nur Uber einen Mittéter zu urteilen, so hat sich das Gericht zu
fragen, welche Strafen es ausféllen wirde, wenn es beide Mittéter gleichzeitig beurteilen
muUsste. Dabel ist das Gericht nicht an das Urteil gegen den Mittdter gebunden. Es muss
aber auf die Strafe des Mittaters Bezug nehmen und begriinden, weshalb sich diese nicht als
Vergleichsgrosse eignet. Es besteht kein Anspruch auf " Gleichbehandlung im Unrecht”,
wenn nach Auffassung eines Mittdters gegen den anderen Mittéter eine zu milde Strafe
ausgefdllt wurde (BGE 1351V 191 E. 3.3; Urteil 6B_1422/2019 vom 28. Mai 2021 E. 6.3.3
mit Hinweis).

E. 134

Der Beschwerdefuhrer und seine volljahrige Tochter haben den Beischlaf vorsatzlich
vollzogen und damit sowohl den objektiven al's auch den subjektiven Tatbestand von Art.
213 SIGB erfullt. Zwar liegt bei Inzest keine Mittéterschaft vor (vgl. zur Frage der
Teilnahme z.B. ANDREAS ECKERT, Basler Kommentar Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 9 zu



Art. 213 StGB mit Hinweisen); dennoch ist die Kritik des Beschwerdefiihrers berechtigt.
Die von der Vorinstanz fr die Festlegung des Verschuldens des Beschwerdefiihrers
berticksichtigten Elemente (u.a. Kennenlernen im Erwachsenenalter, Paarbeziehung mit
entsprechenden Geflihlen ohne Abhangigkeitsverhaltnis, mangelhafte Verhiitung trotz der
Entwicklungsstorung des gemeinsamen Sohnes, mehrfache Tatbegehung wéhrend einem
langen Tatzeitraum; vgl. angefochtenes Urteil S. 59 ff.) wéren soweit ersichtlich genauso
fur das Verschulden der Tochter relevant. Der Vorinstanz ist einzig beizupflichten, dass
kein Anspruch auf "Ungleichbehandlung im Unrecht" besteht (vgl. oben E. 1.3.3). Dennoch
hétte die Vorinstanz in der konkreten Konstellation und beim vorliegenden Inzestdelikt
1.S.v. Art. 213 StGB auf die im rechtskréftigen Strafbefehl enthaltene Sanktion der Tochter
eingehen und begriinden mussen, weshalb diese zu mild sai, sich diese nicht als
Vergleichsgrosse eigne und eine davon abweichende, asperiert dreimal so hohe, Strafe fir
den Beschwerdefuhrer gerechtfertigt sei. Dies tut die Vorinstanz indes nicht. Der
Beschwerdefuhrer weist Uberdies nachvollziehbar darauf hin, dass diese Elemente selbst bei
einem subjektiv hoher ins Gewicht fallenden Verschulden von ihm bereitsin die
erstinstanzliche Strafzumessung Eingang gefunden hétten, da die erste Instanz die Strafe
von 10 Monaten mit 6 Monaten asperierte. Aus der vorinstanzlichen Entscheidbegriindung
geht damit nicht hervor, wie sich die Ungleichheit in der Behandlung - 180 Tagessétze
Geldstrafe, entsprechend einer Zeitdauer von 6 Monaten fur die Tochter, und eine
Freiheitsstrafe von 18 Monaten fir den Beschwerdeflhrer - rechtfertigen oder zumindest
erkldren lasst. Die Vorinstanz wird diesbeziglich ihrer Begriindungspflicht gemass Art. 50
StGB nachkommen miissen.

E.14

Im Rahmen der Strafzumessung geht die Vorinstanz aufgrund der - von ihr ohne
Begrundung als glaubhaft eingeschétzten - Angabe der Privatklégerin davon aus, der
Beschwerdefihrer und die Privatklagerin hétten im fraglichen Zeitraum zwischen Januar
2014 bis August 2020 wochentlich, und im Zeitraum, as der Sohn im Krankenhaus
gewesen sei, monatlich den Beischlaf vollzogen. Die letztere Zeitspanne prazisiert sie dabel
nicht. Dementsprechend ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb sie "zugunsten des
Beschwerdefihrers' von einer Zahl von 100 Beischlafhandlungen ausgeht. Fur denjenigen
Beischlaf, der im Jahr 2019 zur (abgebrochenen) Schwangerschaft gefuhrt hat, legt die
Vorinstanz eine hypothetische Strafe von 1.5 Monaten fest, fur alle anderen 99
Inzesthandlungen eine von 5 Tagen. Zwar ist insofern korrekt, wenn die Vorinstanz fir jede
Handlung eine Strafe festlegt. Dennoch wird trotz der langen Zeitspanne von 6.5 Jahren
nicht begrtindet, weshalb jede der 99 Handlungen von gleicher Bedeutung sein soll. Durch
die hohe Anzahl der von der Vorinstanz angenommenen Tathandlungen fallt diese Zahl bei
der Festlegung der Strafe stark ins Gewicht. Auch diesbeztiglich wird die Vorinstanz ihrer
Begrundungspflicht i.S.v. Art. 50 StGB nachkommen missen.

E.15

Insgesamt kommt die Vorinstanz bei der Festlegung der hypothetischen Strafe fir die
Inzesthandlungen i.S.v. Art. 213 StGB ihrer Begriindungspflicht von Art. 50 StGB nicht
rechtsgentiglich nach. Bel dieser Ausgangslage lasst sich nicht beurteilen, ob die Vorinstanz
die Strafzumessung - und insbesondere die fir den Inzest festgesetzte asperierte Strafe von
18 Monaten - bundesrechtskonform vorgenommen hat. Die Beschwerde erweist sich im
Sinne der Erwégungen als begrindet. Sieist folglich gutzuheissen, das angefochtene Urtell
aufzuheben und die Sache zur Vornahme einer neuen Strafzumessung an die Vorinstanz



zurickzuweisen. Damit ertibrigt es sich, auf die weiteren Rugen des Beschwerdefihrersim
Zusammenhang mit der Strafzumessung einzugehen.

E.2

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Das Urtell des Kantonsgerichts Schwyz vom 24.
November 2023 ist aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Der Kanton Schwyz tragt keine Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 4 BGG ),
hat jedoch den BeschwerdefUhrer fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu
entschadigen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Dadieser um unentgeltliche Rechtspflege
ersucht, ist die Parteientschadigung praxisgemass seinem Rechtsbeistand auszurichten. Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gegenstandslos.
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