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Erwagungen

E.1

Der vorinstanzliche Entscheid betrifft eine Frage des Vollzugs von Strafen und
Massnahmen, weshalb er der Beschwerde in Strafsachen unterliegt ( Art. 78 Abs. 2 lit. b
BGG ). Der Beschwerdefihrer hat ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids ( Art. 81 Abs. 1 1it. b BGG ). Er ist somit zur
vorliegenden Beschwerde berechtigt.

E.2
Der Beschwerdefuihrer macht geltend, erst aus dem angefochtenen Entscheid habe sich
ergeben, dass Obergerichtsprasidentin B. und Oberrichter C. mitgewirkt

hatten. Diese beiden Gerichtspersonen seien bereits am Strafurteil vom 4. Dezember 2018
beteiligt gewesen und hétten in den Ausstand treten missen.

E.21

Gemass Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person Anspruch darauf, dass
Ihre Sache von einem durch Gesetz geschaffenen, zustandigen, unabhangigen und
unparteiischen Gericht ohne Einwirken sachfremder Umsténde entschieden wird.

Das Vollzugsverfahren richtet sich nach kantonalem Recht ( Art. 439 Abs. 1 StGB ). Die
Justizvollzugsverordnung des Kantons Schaffhausen (JVV/SH; 341.101) regelt die
vollzugsrechtliche Zusténdigkeit und verweist in 8 9 JVV fir das Verfahren und den
Rechtsschutz fir den Justizvollzug auf das Verwaltungsrechtspflegegesetz (Gesetz tiber den
Rechtsschutz in Verwaltungssachen [V erwaltungsrechtspflegegesetz/SH; 172.200]). Art. 2
dieses Gesetzes konktretisiert diein Art. 29 Abs. 1 und Art. 30 Abs. 1 BV verankerten
verfassungsmassigen Garantien der Unabhangigkeit und Unbefangenheit entscheidender
Behorden fur das verwaltungsrechtliche und verwaltungsgerichtliche Verfahren. Demnach
haben Behdrdenmitglieder in der offentlichen Verwaltung unter anderem in den Ausstand
Zu treten, wenn sie schon in anderer Instanz oder in anderer amtlicher Stellung an der
Behandlung der Sache teilgenommen oder al's gerichtliche Zeugen oder Sachversténdige
ausgesagt haben (Art. 2 Abs. 1 lit. e Verwaltungsrechtspflegegesetz/SH). Die Auslegung
und Anwendung kantonalen Rechts prift das Bundesgericht nur unter dem eingeschréankten
Blickwinkel der Willkar (Art. 9 BV ; BGE 1311 467 E. 3.1; zum Willkurbegriff: BGE 147
IV 73 E. 4.1.2). Hingegen prift es grundsétzlich frei, ob willkurfrel ausgel egtes kantonales
Prozessrecht im Ergebnis zu einer Verletzung von Bundes- oder V 6lkerrecht fuhrt. Dies
betrifft insbesondere die Garantie eines unabhangigen und unparteiischen Gerichts gemass
Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK (Urteil 8C_824/2015 vom 19. Mai 2016 E.
5.2).

Voreingenommenheit und Befangenheit werden nach der Rechtsprechung angenommen,
wenn Umstande vorliegen, die bel objektiver Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in die



Unparteilichkeit des Gerichts zu erwecken. Solche Umstande kénnen in einem bestimmten
Verhalten des Gerichts begriindet sein. Fir die Ablehnung ist nicht erforderlich, dass die
Gerichtsperson tatsachlich befangen ist. Der objektive Anschein der Befangenheit und
Voreingenommenheit genligt. Hingegen ist nicht bloss auf das subjektive Empfinden einer
Partei abzustellen (BGE 144 |1 234 E. 5.2; 1431V 69 E. 32; 141 IV 178 E. 3.2; je mit
Hinweisen). Eine gewisse Besorgnis der V oreingenommenheit und damit Misstrauen in das
Gericht kann bei den Parteien immer dann entstehen, wenn einzelne Gerichtspersonen in
einem friheren Verfahren mit der konkreten Streitsache schon einmal befasst waren. In
einem solchen Fall sogenannter Vorbefassung stellt sich die Frage, ob sich eine
Gerichtsperson durch ihre Mitwirkung an friheren Entscheidungen in einzelnen Punkten
bereitsin einem Mass festgelegt hat, die sie nicht mehr als unvoreingenommen und
dementsprechend das V erfahren nicht mehr offen erscheinen lassen. Das Bundesgericht hat
zur Beurteilung, ob eine vorbefasste Person im konkreten Fall in den Ausstand treten muss,
Kriterien entwickelt. So fallt etwain Betracht, welche Fragen in den beiden
Verfahrensschritten zu entscheiden sind und inwiefern sie sich dhnlich sind oder
miteinander zusammenhangen. Zu beachten ist ferner der Umfang des
Entscheidungsspielraums bei der Beurteilung der sich in den beiden Abschnitten stellenden
Rechtsfragen. Massgebend ist schliesslich, mit welcher Bestimmtheit sich der Richter bei
seiner ersten Befassung zu den betreffenden Fragen ausgesprochen hat ( BGE 140 | 326 E.
51;1371227E.2.1; 1311 113E. 3.4f.; Urtelle 6B_770/2019 vom 7. November 2019 E.
2.1; 6B_1175/2016, 6B_1176/2016 vom 24. M&rz 2017 E. 8.2). Allgemeine
Verfahrensmassnahmen als solche, seien sie nun richtig oder falsch, vermégen in der Regel
keine VVoreingenommenheit zu begriinden. Soweit konkrete Verfahrensfehler beanstandet
werden, kommen als Ablehnungsgrund jedenfalls nur besonders krasse oder ungewohnlich
haufige Versaumnisse und Méngel in Frage (Urteile 6B_770/2019 vom 7. November 2019
E. 2.1; 6B_1124/2018 vom 18. M&z 2019 E. 3.2.3; 6B_979/2016 vom 20. Februar 2017 E.
2.3.5).

E.22

Der BeschwerdefUhrer trégt vor, im damaligen Strafverfahren und auch hier sei
entscheidend, wie das Gutachten vom 28. September 2017 gewdrdigt werde. Die
Vorinstanz schétze das Gutachten weiterhin als aktuell ein. Dies sei widerspruchlich und
willkdrlich. Das Massnahmenzentrum habe eine Verbesserung des psychischen Zustands
des Beschwerdefiihrers festgestellt. Deshalb sei er sogar in eine externe Pension verlegt
worden. Daher sal sein Misstrauen in die Unvoreingenommenheit der betreffenden
Gerichtspersonen gerechtfertigt.

E.23
Die Ruge ist unbegrindet.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers vermag die Mitwirkung am
ursprunglichen Strafurteil keine Befangenheit der betreffenden Gerichtspersonen zu
begrinden. So handelt es sich um unterschiedliche Verfahren - ein Straf- und ein
Verwaltungsverfahren - mit verschiedenem Gegenstand sowie rechtlichen und tatsachlichen
Fragen; mithin unterscheiden sich die Voraussetzungen zur Anordnung einer Massnahme
und zur bedingten Entlassung. Aus der Beteiligung der vom BeschwerdefUihrer abgel ehnten
Gerichtspersonen am ursprunglichen Strafverfahren |asst sich zudem nicht schliessen, dass
das vorliegende Verfahren betreffend die bedingte Entlassung aus der stationdren



therapeutischen Massnahme nicht mehr offen wére. Esist nicht ersichtlich und der
Beschwerdefiihrer legt nicht dar, dass sich die beteiligten Gerichtspersonen bei ihrer ersten
Befassung in einer Weise gedussert hétten, welche bei objektiver Betrachtung darauf
schliessen liesse, dass sie sich mit Bezug auf die im vorliegenden Verfahren zu priifende
Frage der bedingten Entlassung bereits festgel egt hétten, was den Anschein der
Befangenheit begriinden wirde. Ob die Vorinstanz zu Recht davon ausging, das Gutachten
sai noch aktuell, ist nachfolgend zu prifen. Eine allfdlige Korrektur hétte im vorliegenden
Beschwerdeverfahren zu erfolgen. Die vorinstanzliche Wiirdigung begriindet indes von
vornherein keine Befangenheit, da diese zum Zeitpunkt der Besetzung des Spruchkorpers
zu prufen ist und der inhaltliche Entscheid damals noch nicht feststand.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe seine bedingte Entlassung aus
der stationaren therapeutischen Massnahme zu Unrecht verweigert.

E.311

Eine stationére therapeuti sche Massnahme zur Behandlung von psychischen Stérungen ist
anzuordnen, wenn der Téater psychisch schwer gestort ist, er ein Verbrechen oder Vergehen
begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang steht, und zu erwarten
ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner psychischen Stérung in
Zusammenhang stehender Taten begegnen ( Art. 59 Abs. 1 StGB ).

Eine Massnahme, fur welche die Voraussetzungen nicht mehr erfiillt sind, ist aufzuheben
(vgl. Art. 56 Abs. 6 und Art. 62c Abs. 1 lit. a StGB ). Die Vollzugsbehtrde prift auf
Gesuch hin oder von Amtes wegen, ob und wann der Téter aus dem Vollzug der
Massnahme bedingt zu entlassen oder die Massnahme aufzuheben ist. Sie beschliesst
darUber mindestens einmal jahrlich. Vorher hort sie den Eingewiesenen an und holt einen
Bericht der Leitung der Vollzugseinrichtung ein ( Art. 62d Abs. 1 StGB ). Bei der
jahrlichen Uberprifung der bedingten Entlassung geméss Art. 62 StGB besteht
grundsétzlich keine Pflicht zur Einholung eines psychiatrischen Gutachtens, es sei denn, der
Téater habe eine Tat im Sinne von Art. 64 StGB verlbt (vgl. Art. 62d Abs. 2 StGB ). Unter
Umstanden kann der Beizug einer psychiatrisch sachverstéandigen Person geboten sein
(Urteil 6B_699/2019 vom 16. Januar 2020 E. 1.3; vgl. zum alten Recht BGE 128 1V 241 E.
32,1211V 1E. 2).

Der Téter wird gemass Art. 62 Abs. 1 StGB aus dem stationaren Vollzug einer Massnahme
bedingt entlassen, sobald sein Zustand es rechtfertigt, dass ihm Gelegenheit gegeben wird,
sich in der Freiheit zu bewahren. Voraussetzung fir die bedingte Entlassung ist eine
gunstige Prognose. Die Prognose ist glinstig, wenn zu erwarten ist, dass der Betroffene
keine weiteren Straftaten begehen wird, die mit der behandelten Stérung in Zusammenhang
stehen. Eine Heilung im medizinischen Sinn ist indes nicht erforderlich. Es gentigt, dass der
Betroffene gelernt hat, mit seinen Defiziten umzugehen. Entscheidend ist, dass die mit der
schweren psychischen Stérung zusammenhéangende Riickfallgefahr durch die Behandlung
ausreichend vermindert werden konnte (vgl. BGE 1451V 167 E. 1.8; 1411V 236 E. 3.7;
1371V 201 E. 1.2; Urteile 6B_1187/2019 vom 7. Juli 2020 E. 1.2.1; 6B_699/2019 vom 16.
Januar 2020 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).

Die stationére therapeuti sche Massnahme muss verhatnismassig sein ( Art. 36 Abs. 2 und 3
BV ; Art. 56 Abs. 2 StGB ). Das Verhdtnismassigkeitsprinzip verlangt neben der Eignung
der Massnahme zur Verbesserung der Legal prognose und dem Fehlen milderer



Massnahmen fur die Erreichung des angestrebten Erfolgs, dass zwischen dem Eingriff und
dem angestrebten Zweck eine vernunftige Relation besteht (vgl. BGE 146 1V 49 E. 2.7.3;
1421V 105 E. 5.4; 1371V 201 E. 1.2; Urteile 6B_1187/2019 vom 7. Juli 2020 E. 1.2.2;
6B_835/2017 vom 22. Mérz 2018 E. 5.2.2, nicht publ. in: BGE 144 |V 176 ). Der
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit gilt sowohl bei der Anordnung von Massnahmen al's
auch bei den Folgeentscheidungen ( BGE 142 IV 105 E. 5.4 mit Hinweisen). Im Rahmen
der Verhdtnismassigkeit ist auch der Dauer des bereits erfolgten Freiheitsentzugs
Rechnung zu tragen (BGE 146 1V 49 E. 2.7.3; 1451V 65 E. 2.6.1; 137 IV 201 E. 1.2; je mit
Hinweisen). Bel lang andauernder Unterbringung gewinnt der Freiheitsanspruch des
Eingewiesenen zunehmend an Gewicht (Urteille 6B_1187/2019 vom 7. Juli 2020 E. 1.2.2;
6B_699/2019 vom 16. Januar 2020 E. 2.3.1 mit Hinweisen).

E.312

Esist nach der Rechtsprechung zuléssig, dltere Gutachten heranzuziehen, wenn sich die
Verhdtnisse seit deren Erstellung nicht erheblich verandert haben. Hinsichtlich der
Aktualitéat elnes forensisch-psychiatrischen Gutachtens ist nicht primér auf das Alter
abzustellen; massgebend ist vielmehr die materielle Frage, ob Gewahr dafUr besteht, dass
sich die Ausgangslage seit der Erstellung des Gutachtens nicht gewandelt hat ( BGE 134 1V
246 E. 4.3; 128 1V 241 E. 3.4; Urteile 6B_699/2019 vom 16. Januar 2020 E. 1.3;
6B_720/2019 vom 22. August 2019 E. 1.4; 6B_557/2021 vom 18. August 2021 E. 2.2.1;
6B_458/2020 vom 23. Juni 2020 E. 1.4.7; 6B_32/2019 vom 28. Februar 2019 E. 2.6.3;
6B_835/2017 vom 22. Mé&rz 2018 E. 5.3.2, nicht publ. in: BGE 144 1V 176 ; je mit
Hinweisen).

E.3.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich im
Sinne von Art. 9 BV ist und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 146 1V 114 E. 2.1; 146 |V
88 E. 1.3.1; vgl. zum Begriff der Willkir BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1; je
mit Hinweisen). Die WillkUrriige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen
Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG
). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 146 IV 114 E. 2.1; 146 IV 88 E. 1.3.1).

E.3.2

Gemass Vorinstanz beriicksichtigte das Amt fir Justiz drel Verlaufsberichte des

M assnahmenzentrums vom 23. November 2018, 13. Dezember 2019 und 23. Oktober 2020
sowie die Ergebnisse des Standortgesprachs und der Anhdrung vom 7. Dezember 2020. Es
sei zum Schluss gekommen, dem Beschwerdefihrer konne keine positive L egal prognose
gestellt werden. Ziel und Zweck der Massnahme seien noch nicht erreicht. Eine positive
Entwicklung sei nur marginal ersichtlich. Vor dem Urteil des Bundesgerichts vom 24.
Oktober 2019 habe sich der BeschwerdefUhrer auf die Massnahme gar nicht eingelassen,
und danach nur ungeniigend. Dies habe den Vollzugsverlauf verzogert. Weiterhin miisse
versucht werden, beim BeschwerdefUhrer Einsicht in seine Erkrankung zu wecken oder
zumindest ein Versténdnis fir den Zusammenhang seines Verhaltens mit der Medikation.
Sollte dies nicht gelingen, sei es umso wichtiger, an seiner Belastbarkeit und sozialen



Kompetenz zu arbeiten. Dies sl mit weiteren Vollzugsdffnungen zu erproben. Die
Ruckfallgefahr habe noch nicht hinreichend verringert werden kdnnen, so dass eine
bedingte Entlassung nicht in Frage komme. Es seien keine Griinde ersichtlich, welche ein
neues Gutachten erforderlich machen wirden.

Sodann verweist die Vorinstanz auf die Erwagungen des Regierungsrats, wonach der
Beschwerdefiihrer bisher keine Einsicht in seine Stérung erlangt habe und auch keinen
Therapiebedarf sehe. Eine Aufarbeitung der Geschehnisse sei kaum maoglich gewesen,
weshalb der Therapieverlauf verzogert sei. Die Medikamente seien noch nicht optimal
dosiert. Die Ruckfallgefahr bestehe fort und es sei zweifelhaft, ob sich der
Beschwerdefiihrer in Freiheit bewahren wirde. Es stehe zu befiirchten, dass er die
Medikamente nicht zuverldssig einnehmen wirde, was seinen psychischen Zustand
verschlechtern wirde. Deshalb kénne ihm keine giinstige L egal prognose gestellt werden.
Dasich der Zustand des Beschwerdefuihrers seit der letzten Begutachtung nicht massgeblich
verandert habe, sei kein neues Gutachten einzuholen.

Die Vorinstanz setzt sich mit dem Gutachten vom 28. September 2017 auseinander. Darin
werde eine deutliche Rickfallgefahr festgestellt. Begriindet werde die negative
Legalprognose mit der fehlenden Krankheitseinsicht des Beschwerdefihrers, dessen
sozialer Desintegration, ungentigender Konfliktldsungsfahigkeit und fehlender
Auseinandersetzung mit der Tat. Eine Chance auf eine Senkung der Ruckfallgefahr habe
der Gutachter einzig in einer stationaren therapeutischen Massnahme mit einer Dauer von
ein bis zwei Jahren gesehen.

Die Vorinstanz erwégt unter verschiedenen Aktenhinweisen, der Beschwerdefiihrer habe
anfangs Probleme mit den Strukturen und Regeln der stationédren therapeutischen
Massnahme bekundet. Dann habe er Fortschritte gemacht, worauf er zuerst in die offene
Betreuungsabteilung des M assnahmenzentrums und schliesslich in die externe Pension
habe umziehen kdnnen. Dies sei positiv zu werten, wenn man von seiner Flucht vom 5. bis
10. Juni 2021 absehe. Entscheidend fiir eine ausreichende Verminderung der
Ruckfallgefahr sei aber die Behandlung der psychischen Stérung. Eine solche Behandlung
sei kaum moglich gewesen. Deshalb habe sich an den Verhéltnissen, die dem Gutachten
zugrunde liegen, nichts Wesentliches verandert. Der Beschwerdefiihrer habe sich lange
nicht auf die stationare therapeutische Massnahme eingelassen. Gemass V erl auf sbericht
vom 13. Dezember 2019 habe er gehofft, das Bundesgericht werde sich gegen die
Massnahme aussprechen. Daher sei bisim Dezember 2019 eine effektive Arbeit im
Rahmen des risikoorientierten Interventionsprogramms fur strafféllige Klienten (RISK)
uberhaupt nicht moglich gewesen.

Die Vorinstanz fahrt fort, geméss Gutachten hétte zu Beginn der Massnahme der
Schwerpunkt auf eine Forderung der Therapiemotivation und der Krankheitseinsicht gelegt
werden missen. Hier hétten jedoch noch kaum Fortschritte erzielt werden konnen. Im
Verlaufsbericht vom 23. Oktober 2020 werde festgehalten, die therapeutische
Auseinandersetzung sei weder mit einem personlichen noch mit einem deliktorientierten
Fokus gelungen. Der Beschwerdefiihrer bestehe darauf, psychisch nicht gestort zu sein und
keine Behandlung zu benétigen. Die fehlende Krankheitseinsicht sei auch in friiheren
Verlaufsberichten festgestel It worden und werde im Austrittsbericht des
Massnahmenzentrums vom 2. November 2021 bestétigt. Zudem ergebe sich aus den
Verlaufsberichten, dass der Beschwerdefuhrer weiterhin eine Opferrolle einnehme. Aus
diesen Grunden sei keine Auseinandersetzung mit der Straftat moglich gewesen.



Laut Vorinstanz wird el ne medikamenttse anti psychotische Behandlung zur Senkung des
Ruckfallrisikos al's unerl&sslich angesehen, solange eine deliktorientierte Psychotherapie
nicht moglich sai. Eine vorubergehende Reduktion der Medikamente auf Wunsch des
Beschwerdefiihrers habe zu einer Negativspirale gefuhrt mit externalisierendem,
bagatellisierendem, oppositionellem und forderndem Verhalten. Dabei habe der
Beschwerdefiihrer den Zusammenhang mit der Reduktion der Medikamente nicht erkannt.
Auch in diesem Bereich sei bisher bloss erreicht worden, dass der Beschwerdefuhrer die
antipsychotische Medikation toleriere; eine Optimierung der Dosierung sei bislang nicht
maoglich gewesen. Wirde der Beschwerdefiihrer die Medikamente nach einer bedingten
Entlassung absetzen, tréte eine V erschlechterung seines Zustands und damit eine Erhéhung
der Ruckfallgefahr ein.

E.33
Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, verfangt nicht.

E. 331

Er rugt, gemass Art. 59 Abs. 4 StGB betrage der mit der stationéren therapeutischen
Massnahme verbundene Freiheitsentzug in der Regel hdchstens finf Jahre. Der Gesetzgeber
habe insoweit eine Zeitspanne von einem Tag bis fiinf Jahre vorgeschrieben, so dass sich
das zu erwartende Mittelmass auf 2,5 Jahre belaufe. Wenn der tatséchliche Freiheitsentzug
dieses Mittelmass Ubertreffe, so sei dies besonders zu begrtinden.

Wie bereits die Vorinstanz Gberzeugend darlegt, héngt die bedingte Entlassung einzig von
einer gunstigen Prognose ab. Die abstrakte Dauer der stationaren therapeutischen
Massnahme hat keinen unmittelbaren Einfluss auf die bedingte Entlassung. Ohnehin ist
nicht ersichtlich, worauf sich der vom Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers errechnete
Mittelwert stiitzen sollte.

E.3.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, im Gesetz sei kein Stufenplan vorgesehen. Mit dem
Gesetzeswortlaut lasse sich nicht vereinbaren, wenn ein Stufenplan auf finf Jahre ausgel egt
sei und damit die gesetzlich vorgeschriebene Maximaldauer als Regeldauer voraussetze.

Es trifft zu, dass die bedingte Entlassung nicht verweigert werden darf, nur weil die
stufengerechte Vorbereitung fehlt (Urteil 6B_1083/2017 vom 21. November 2017 E. 3.7).
Vielmehr kommt es alein auf die Rickfallgefahr an. Dies anerkennt auch der
Beschwerdefiihrer. Allerdings Gbergeht er, dass die Vorinstanzen Uiberzeugend begriinden,
weshalb ihm keine guinstige Prognose gestellt werden kann.

E.3.33

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Ruckfallgefahr dirfe nicht alein von der
Vollzugseinrichtung festgestellt werden. Vielmehr sei auf die Einschétzung eines
unabhangigen Gutachters abzustellen. Die Vorinstanz stiitze sich auf das Gutachten vom
28. September 2017. Dieses sei nicht mehr aktuell.

Diesen Einwanden entgegnet bereits die Vorinstanz Uberzeugend, dass sich der psychische
Zustand des Beschwerdeftihrers nicht hinreichend verbessert hat. Auch vor Bundesgericht
bringt der BeschwerdefUhrer nichts Substanziiertes gegen die Erkenntnisse aus den
Verlaufsberichten vor. Seit dem Gutachten vom 28. September 2017 hat sich an der
Grundlage fir die negative Legal prognose nichts Wesentliches gedndert. Das Gutachten ist



in diesem Punkt weiterhin aktuell und es kann darauf abgestellt werden. Im Ubrigen
berticksichtigt die Vorinstanz auch mehrere, neuere Verlaufsberichte, die ihre Sichtweise
stitzen. Das Gutachten von 2017 ist somit nicht alleinentscheidend. Unter diesen
Umsténden ist die von der Vollzugsbehdrde vorgesehene stufengerechte
Entlassungsvorbereitung nicht zu beanstanden, selbst wenn eine solche nicht gesetzlich
vorgesehen oder in jedem Fall zwingend ist (vgl. Urtell 6B_1083/2017 vom 21. November
2017 E. 3.7). Die Vorinstanz legt tiberzeugend dar, dass weiterhin von einer erheblichen
Ruckfallgefahr des BeschwerdefUhrers auszugehen ist und ihm keine guinstige Prognose
gestellt werden kann.

E.334
Der BeschwerdefUhrer bestreitet die Verhdtnisméssigkeit des Freiheitsentzugs.

Die Vorinstanz legt dar, dass die stationére therapeutische Massnahme weiterhin
verhdltnismassig ist. Gemass ihren Feststellungen ist der Therapiebedarf nach wie vor
gegeben. Weshalb die Art der angeordneten Therapie ungeeignet sein soll, legt der
Beschwerdefihrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Eine ambul ante Fortsetzung der
Massnahme reicht nicht aus, weil dann die zuverl&ssige medikamentose Behandlung nicht
gewahrleistet wére. Daran &ndert entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers
nichts, dass er wegen Drohung verurteilt wurde und nicht etwawegen einer Straftat gegen
Leib oder Leben.

E.34

Nach dem Gesagten haben die V orinstanzen eine gunstige Prognose zutreffend verneint und
den Antrag auf bedingte Entlassung folgerichtig abgel ehnt.

Die Vorinstanz weist zu Recht darauf hin, dass damit nichts prgudiziert wird fir die
jahrliche Uberprifung der Massnahme. Bei jener Gelegenheit wird das Amt fiir Justiz auch
weitere Vollzugslockerungen zu prifen haben.

E.4

Der Beschwerdefuhrer riigt die vorinstanzliche K ostenentscheidung. Er beanstandet, dass
ihn die Vorinstanz verpflichtet hat, die einstweilen auf die Staatskasse genommenen Kosten
zu neun Zehnteln nachzuzahlen, sobald er dazu in der Lage ist.

Weshalb sémtliche Gerichtskosten und die Entschadigung des Rechtsanwalts der
Staatskasse bel astet werden sollen, begrindet der Beschwerdefihrer nicht. Offenbar stellte
er diesen Antrag fur den Fall, dass er mit der vorliegenden Beschwerde in der Sache
durchdringt, was aber nicht der Fall ist.

E.5

Die Vorinstanz verletzt Art. 59 StGB nicht, indem sie die bedingte Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der stationéren therapeutischen Massnahme ablehnt.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten grundsétzlich zu
tragen. Indesist sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gutzuheissen und folglich auf
Kosten zu verzichten. Rechtsanwalt Dr. Christian Krdhe ist dem Beschwerdefthrer als
amtlicher Verteidiger beizuordnen und aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen ( Art.
64, Art. 66 Abs. 1 BGG).
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