BGer 6B _779/2020 vom 16. September 2020

Bundesgericht, 2020-09-16, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_779 2020
FR: TF 6B_779/2020 du 16 septembre 2020

IT: TF 6B_779/2020 del 16 settembre 2020

Erwagungen

E. 1

Mit Beschwerde in Strafsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden.

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei "willkirlich” (BGE 1451V 154 E. 1.1 S.
155f.; 1431V 241 E. 2.3.1 S. 244; 140111 115E. 2 S. 117). Neue Tatsachen und
Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz
dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.21

Hinsichtlich seiner Verurteilung gemass den Ziffern 2, 18 (Falschung von Ausweisen) und
6 (Fuhren eines Motorfahrzeuges trotz VVerweigerung, Entzug oder Aberkennung des
Fuhrerauswei ses sowie einfache Verletzung der Verkehrsregeln) der Anklageschrift wendet
sich der Beschwerdeflihrer gegen die Beweiswirdigung der Vorinstanz, wobei er eine
Verletzung des Willkurverbots sowie des Grundsatzes "in dubio pro reo" geltend.

E.22

Willkir bei der Beweiswirdigung liegt nur vor, wenn diese schlechterdings unhaltbar ist,
d.h. wenn die Behdrde in ihrem Entscheld von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen.
Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht. Erforderlich ist, dass
der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willktrlich ist. Die
Willkdrrige muss nach Art. 106 Abs. 2 BGG explizit vorgebracht und substanziiert
begriindet werden. Auf ungentigend begriindete Rigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 146 1V 88 E.
1.3.1S.92;144V 50E. 4.2 S.53; 1431V 500 E. 1.1 S. 503; je mit weiteren Hinweisen).
Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in seiner Funktion als Bewei swirdigungsregel
im Verfahren vor dem Bundesgericht keine tber das Willkirverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 1V 88 E. 1.3.1 S. 92; 1441V 345E. 2.2.3.3S. 351
f. mit zahlreichen weiteren Hinweisen).

E.23

In Ziffer 2 der Anklage wirft die Staatsanwaltschaft dem Beschwerdefthrer
zusammengefasst vor, am 25. Februar 2016 bel der Gemeindeverwaltung in U.



einen gefél schten kongolesischen Flhrerausweis eingereicht zu haben, um diesen gegen
einen schweizerischen Fihrerausweis einzutauschen. Dabel habe er im Wissen gehandelt,
dass es sich um eine Félschung handelte, bzw. zumindest unter Inkaufnahme, dass der
Fuhrerausweis total gefélscht war. Das Kantonsgericht hielt diesen Vorwurf fur erstellt.
Dabel stiitzte es die Beweiswirdigung unter anderem auf die Aussagen des
Beschwerdefiihrers ab, die es als nicht glaubhaft beurteilte.

Der Beschwerdefuhrer meint, entgegen der Auffassung der Vorinstanz sei seine Aussage
durchaus nachvollziehbar und glaubhaft, und im Ubrigen sagten auch "[u]nklare und
widerspriichliche Aussagen, wann welcher Ausweis ausgestel It wurde, nichts dartiber aus,
ob es sich bei einem Ausweis um eine Félschung” handle.

DieKritik verfangt nicht: Der Beschwerdefihrer hatte bereits im Berufungsverfahren
geltend gemacht, das Strafgericht gehe zu Unrecht davon aus, dass seine Angaben
hinsichtlich der Erlangung des Flihrerauswei ses widerspruichlich seien. In Anbetracht, dass
er Uber mehrere verschiedene Fihrerauswei se aus dem Kongo verfuge und teilweise mehr
als zehn Jahre seit der Erlangung derselben vergangen seien, erscheine es nachvollziehbar,
dass er verschiedene Daten und V organge angebe. Die unterschiedlichen Versionen wirden
sich auf die einzelnen Flihrerausweise beziehen, und Uberdies hétten sich seine
Erinnerungen bezuglich des Erwerbs der Fiihrerausweise auch vermischt. Die Vorinstanz
entkréftete diese Argumentation damit, dass der Beschwerdefiihrer mehrfach sowohl
wahrend der Voruntersuchung als auch anlasslich der Hauptverhandlung vor Strafgericht
die Gelegenheit gehabt hétte, in dieser Angelegenheit Klarheit zu schaffen und den
Strafverfolgungsbehdrden gegentiber auf nachvollziehbare Weise darzulegen, wann und
unter welchen konkreten Umstanden er welchen der verschiedenen Fuhrerausweise
erworben habe. Davon kénne tiberhaupt keine Rede sein. Stait einer Klérung, dieim
Ubrigen auch noch vor Kantonsgericht moglich gewesen wére, fiihrten insbesondere die
diversen Datenangaben zu einer noch grosseren Verwirrung. Zum Hinweis auf das fehlende
Erinnerungsvermogen fuhrte die Vorinstanz ausserdem aus, dass der Beschwerdefthrer in
der Einvernahme vom 7. Juni 2016 auf die Frage, wann er die Autofahrprifung in Kinshasa
abgelegt habe, zur Antwort gegeben habe, dass diesim Jahr 2011 der Fall gewesen sei und
er sich noch ganz genau daran erinnere. Obwohl also zum Zeitpunkt dieser Einvernahme
mindestens funf Jahre seit der besagten Fahrpriifung vergangen gewesen seien, habe der
Beschwerdefiihrer keinerlel VVorbehalt hinsichtlich seines Erinnerungsvermégens
angebracht, sondern mit voller Uberzeugung erklart, dass er sich noch sehr gut daran
erinnern kdnne. Angesichts dieser Aussage erscheine die nunmehr erfolgte Berufung auf
eine Vermengung seiner Erinnerungen a's reine Schutzbehauptung. Inwiefern diese
nachvollziehbaren Erwagungen der Vorinstanz geradezu unhaltbar sein sollen, wird nicht
dargetan und ist auch nicht ersichtlich. Der Beschwerdefthrer Ubt unzul 8ssige
appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen Beweiswirdigung, wenn er dem
Bundesgericht lediglich seine eigene Wirdigung unterbreitet, wonach seine Aussage
nachvollziehbar und glaubhaft sei, auch wenn einzelne Angaben leicht vermischt oder
unklar formuliert worden seien.

Ohnehin stutzt sich der Beweis der Unechtheit des Dokuments auch wesentlich auf den
Bericht der Polizei Basel-Landschaft, Abteilung Forensik, vom 15. April 2016, der zum
Schluss gelangte, dass es sich bei fraglichem Fihrerschein um eine " Totalfél schung”
handle. Der BeschwerdefUhrer bezeichnet diesen Bericht als "fehlerhaft und untauglich”,
begrindet diesen VVorwurf jedoch nicht nachvollziehbar. Entgegen seiner Darstellung wird



das Ergebnis im Bericht nicht nur damit belegt, dass die Ecken des Dokuments von Hand
zugeschnitten worden seien, sondern auch mit anderen Indizien, so insbesondere, dass der
Familienname des Beschwerdefihrers und auch das Wort "FAMILLY" falsch geschrieben
seien. Dass die abweichende Schreibwel se des Familiennamens auch auf eine
"Falschausstellung (Schreibfehler) seitens der Behérden” zurtickzufiihren sein kénnte, wie
der Bericht ausdriicklich einrdumt, und somit - wie auch die anderen einzelnen Indizien -
fur sich alleine den Schluss auf eine Falschung nicht zulassen wiirde, bedeutet nicht, dass
die Schlussfolgerung a's solche nicht gerechtfertigt ist. Die Vorinstanz ist nicht in Willkar
verfallen, wenn sie auf diesen Bericht abstellte und auf die vom Beschwerdefiihrer
verlangten weiteren Abkl&rungen verzichtete.

Schliesslich geht auch der Vorwurf fehl, das angefochtene Urtell dussere sich nicht zur
Kenntnis und zum Vorsatz des Beschwerdefhrers. Aus den Erwagungen des
angefochtenen Entscheids ergibt sich ohne Weiteres, dass die Vorinstanz - wie die
Erstinstanz ausdrticklich - auch den subjektiven Tatbestand al's gegeben ansieht, also davon
ausgeht, dass der BeschwerdefUhrer vorsétzlich gehandelt hat. Dass diese Feststellung
willkurlich ist, wird nicht geltend gemacht und die Verurteilung nach Art. 252 SIGB ist
auch insofern nicht zu beanstanden.

E.24
Sodann wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Verurteilung gemass Ziffer 18 der
Anklageschrift, wonach er sich am 2. Ma 2017 ander V. strasse in MUnchenstein

gegenuber den kontrollierenden Polizeibeamten mit einem gefél schten kongol esischen
Flhrerauswei s ausgewiesen habe. Auch in diesem Punkt kann der BeschwerdefUhrer die
Beweiswurdigung nicht als willkirlich ausweisen: Wohl trifft es zu, dassim Bericht der
Polizel Basel-Landschaft, Abteilung Forensik, vom 20. Mai 2017 die Schlussfolgerung
gezogen wird, dass es sich beim fraglichen internationalen Flhrerschein um ein
Fantasieprodukt handeln "durfte". Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers
bedeutet diese Formulierung jedoch nicht, dass es sich dabel um eine "reine Mutmassung"
handelt, zumal der Bericht die Schlussfolgerung auf insgesamt drei Falschungshinweise
abstiitzt (Nichtiibereinstimmung mit dem Ubereinkommen iiber den Strassenverkehr vom 8.
November 1968 [SR 0.741.10], lose Innenseite und fehlende Seite, eingeklebtes Blatt mit
Personalien). Entgegen der Beschwerde hat die Vorinstanz somit nicht auf ein "vallig
bewei suntaugliches Dokument™ abgestellt. Schliesslich kann der Vorinstanz auch nicht
vorgeworfen werden, dass sie in diesem Zusammenhang die DNA-Untersuchung auf der
Ruckseite der Personalienseite des Ausweises, die keine DNA des Beschwerdefuhrers
enthalten habe, unerwahnt liess, zumal sie dem BeschwerdefUhrer nicht zur Last legt, den
Ausweis selbst gefd scht zu haben. Insgesamt ist es jedenfalls nicht unhaltbar, wenn die
Vorinstanz den Sachverhalt gestiitzt auf den besagten Bericht und auf die
widersprtchlichen Aussagen des Beschwerdefhrers auch im Anklagepunkt 18 als erstellt
erachtete.

E.25

Schliesslich meint der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz hétte ihn vom Vorwurf gemass
Ziffer 6 der Anklageschrift freisprechen miissen, er sei am 23. August 2016 den
Personenwagen xxx gefahren, obwohl er gewusst habe, dassihm der ausléndische
Flhrerausweis auf unbestimmte Zeit entzogen worden sei, und er habe dabei die zuléssige
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um strafrechtlich relevante 11 km/h Uberschritten. Die



auf ein Radarfoto gestiitzte Feststellung, dass er das Fahrzeug bel diesem Vorfall gefahren
habe, sei willkurlich. Das Strafgericht stellte fest, das fragliche Fahrzeug sei auf den
Beschwerdefiihrer zugel assen gewesen. Indessen kdnne aus dieser Tatsache nicht generell
der Ruckschluss auf seine Identitét als Fahrzeugfihrer gezogen werden. Dagegen befand es,
auf dem Radarfoto sei der BeschwerdefUhrer eindeutig als Fahrzeugfihrer zu erkennen,
unter Hinweis auf die Gesichtsziige im Wangen- und Mundbereich. Die Vorinstanz schloss
sich dieser Auffassung an. Weiter erwog sie, wahrend der Beschwerdefiihrer anlasslich der
Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft vom 17. November 2017 noch sehr bestimmt
und ohne jeden Zweifel zu Protokoll gegeben habe, dass es sich beim Fahrzeugfihrer um
seinen Freund B. handle, der ihm wie ein Zwilling gleiche, sai in der
Berufungsbegriindung davon keine Rede mehr. Stattdessen stelle der Beschwerdef Uhrer
nunmehr sogar die Hypothese auf, dass es sich bei der Person auf dem Foto grundsétzlich
auch um eine weibliche Person handeln konne. Die Erklarungen des Beschwerdefiihrers
seien widersprtchlich und entbehrten jeder Logik. Sein Hinweis auf anderweitige mogliche
Grunde fur markante Gesichtszlige erweise sich ebenfalls als wenig stichhaltig.

Der Beschwerdefuhrer kann diese - auf seiner Erkennbarkeit auf dem Radarfoto und seinen
Aussagen beruhende - Beweiswirdigung nicht durch die Behauptung als willkurlich
ausweisen, fur weisse Européer séhen afrikanische, dunkelhautige Gesichter
erwiesenermassen immer sehr dhnlich aus, und markante Gesichtsziige im Wangen- und
Mundbereich tréfen auf die meisten schwarzafrikanischen erwachsenen Personen zu.
Entgegen der Beschwerde ging die Vorinstanz auch nicht davon aus, der Beschwerdeftihrer
habe in der Berufungsbegrindung behauptet, dass es sich bei der Person auf dem Radarfoto
um eine weibliche Person handle. Im Ubrigen ist nicht erkennbar, inwiefern die Vorinstanz
in diesem Zusammenhang den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor (
Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt haben soll.

E.31

Der BeschwerdefUhrer meint, er hdtte vom Vorwurf der Hinderung einer Amtshandlung
nach Ziffer 17 der Anklage freigesprochen werden missen.

E.3.2

Die Staatsanwaltschaft fihrte zu diesem Punkt der Anklage unter anderem aus, am 2. Mai
2017 sei im Langenheidtunnel eine Polizeikontrolle durchgefum hrt worden, wobei die
Kontrollstelle dergestalt eingerichtet gewesen sei, dass die Fahrzeugfthrer auf die rechte
Fahrspur (Busspur) wechseln und die Kontrollstelle hétten passieren missen. Am sich bei
der Kontrollstelle befindlichen Polizeifahrzeug sei zudem die orange Warnlampe des
Dachbalkens sowie die Matrix «rechts vorbeifahren» eingeschaltet und die anwesenden
Polizisten seien mit Warnwesten und Handlampen mit aufgesetztem V erkehrsstab
ausgerum stet gewesen, so dass die Kontrollstelle gut erkennbar gewesen sei. Als der
Beschwerdefiihrer um ca. 00.35 Uhr auf die Kontrollstelle zugefahren sei, habe er knapp
vor dem Spurabbau gebremst, sei zum Stillstand gekommen und habe auf die Busspur
gewechselt. Mittels Handlampe samt aufgesetztem Verkehrsstab sei er durch einen
Polizisten zum Halten aufgefordert worden, wobei er seine Fahrt fortgesetzt habe. Zwei
Polizisten seien ihm im Patrouillenfahrzeug mittels eingeschaltetem Blaulicht,
Wechselklanghorn und eingeschalteter Matrix " Stopp Polizei" gefolgt, um ihn zum
Anhalten zu bewegen, wozu schliesslich noch die Licht- und Fahrzeughupe eingesetzt
worden seien. Trotz aler klar erkennbaren polizeilichen Aufforderungen zum Anhalten



habe der Beschwerdefiihrer seine Fahrt unbeirrt bisan die V. strassein
Mum nchenstein fortgesetzt, wobei er wissentlich und willentlich, ev. fahrlassig, die
Weisungen der Polizei anzuhalten, missachtet habe.

Im Berufungsverfahren war die subjektive Tatbestandsméssigkeit des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers umstritten. Das Kantonsgericht bejahte wie das Strafgericht den Vorsatz
des BeschwerdefUhrers spétestens ab dem Zeitpunkt, alsihm ein Polizeifahrzeug
nachgefahren sei. Dass er die eindeutigen Zeichen (Blaulicht, Fahrzeug- und Licht hupe und
eingeschaltete Matrix mit der Aufschrift "Stopp Polizei") nicht wahrgenommen respektive
nicht verstanden habe, beurteilte es al's "vollkommen abwegig und unrealistisch”. Der
alkoholisierte und ohne gultigen Fiihrerausweis am Steuer sitzende Beschwerdefiihrer habe
im Ubrigen auch ein klares Motiv gehabt, sich der Polizeikontrolle zu entziehen. Die
entsprechende Sachverhaltsfeststellung ist vor Bundesgericht nicht mehr angefochten.

E.33

Der BeschwerdefUhrer argumentiert, sein Verhalten erfiille den objektiven Tatbestand von
Art. 286 StGB nicht.

Nach Art. 286 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer eine Behorde, ein Mitglied einer
Behorde oder einen Beamten an einer Handlung hindert, die innerhalb ihrer
Amtsbefugnisse liegt. Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist der objektive
Tatbestand dieser Strafbestimung erfillt, wenn der Tater eine Amtshandlung ohne Ge walt
beeintrachtigt, sodass diese nicht reibungslos durchgeftihrt werden kann. Dabei ist nicht
erforderlich, dass er die Handlung einer Amtsperson ganzlich verhindert. Vielmehr gentgt,
dass er deren Ausfuihrung erschwert, verzogert oder behindert ( BGE 1331V 97 E. 4.2 S.
100; 127 1V 115E. 2 S. 118; Urteile 6B_539/2019 vom 10. Dezember 2019 E. 2.3;
6B_20/2018 vom 10. April 2018 E. 3.3). Durch sein Verhalten hat der Beschwerdefuthrer
die Amtshandlungen der Polizei zumindest verzogert. Dass er, wie er in der Beschwerde
argumentiert, "objektiv gesehen keine Flucht" vorgenommen habe, andert daran nichts. Im
Ubrigen erganzt der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz, ohne aufzuzeigen, dass die dafir geltenden

V oraussetzungen (Erwéagung 1) gegeben sind.

Weiter macht der BeschwerdefUhrer geltend, sein Verhalten stelle eine straflose
Selbstbeglinstigung dar. Nach Art. 286 StGB bleibt straflos, wer die Flucht ergreift, bevor
sichihm die Polizei mit ihren Absichten entgegenstellt. Der Fllchtige kommt der
Amtsgewalt lediglich zuvor, ohne in den Ablauf einer amtlichen Handlung einzugreifen.
Wenn der Téter hingegen in eine Amtshandlung eingreift, die sich bereitsin Gang befindet
und sich in klar erkennbarer Weise gegen ihn richtet, erschopft sich sein Verhalten nicht
mehr in blosser Selbstbegiinstigung und vermag ihn die entsprechende Absicht nicht von
Strafe nach Art. 286 StGB zu befreien (BGE 1331V 97 E. 6.2.3 S. 105; Urtell
6B_783/2018 vom 6. Méarz 2019 E. 2.6.1). Die gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete
Amtshandlung der Polizei war offensichtlich im Gang, womit sich auch diese Rige als
unbegriindet erweist.

E.41
Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Strafzumessung der Vorinstanz.

E.4.2



Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es beriicksichtigt das
Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben
des Téaters ( Art. 47 Abs. 1 StGB ). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung
oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Téter nach den
inneren und dusseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB ). Hat der Téater durch eine oder mehrere Handlungen die
V oraussetzungen fir mehrere gleichartige Strafen erfllt, so verurteilt ihn das Gericht zu
der Strafe der schwersten Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das
Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhdhen. Dabei ist es an
das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden ( Art. 49 Abs. 1 StGB ). Ist ein Urtell zu
begrinden, so halt das Gericht in der Begriindung auch die fir die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung fest ( Art. 50 StGB ).

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung wiederholt dargelegt (siehe etwa
BGE 1411V 61 E. 6.1.1 S. 66 ff.; 136 1V 55 E. 5.3 ff. S. 57 ff.; je mit Hinweisen). Dasselbe
gilt fur die Bildung der Einsatz- und der Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB in
Anwendung des Asperationsprinzips ( BGE 144 1V 313 E. 1.1 S. 316 ff.; 1441V 217 E. 35
S. 231 f. mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen. Das Sachgericht verfligt auf dem Gebiet
der Strafzumessung Uber einen Ermessensspielraum. Das Bundesgericht greift nur ein,
wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie
von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche
Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres
Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 144 1V 313 E. 1.1 S. 316f.; 136 1V 55 E. 5.6 S. 61;
1351V 130 E. 5.3.1 S. 134; je mit Hinweisen).

E.43

Die Vorinstanz ging davon aus, der Vorfall gemass Ziffer 5 der Anklage, ndmlich das
Flhren eines Motorfahrzeugs in alkoholisiertem Zustand, sei die schwerste Straftat im
Sinnevon Art. 49 Abs. 1 SIGB . Sie stufte das Verschulden fir diese Straftat "als

mittel schwer im unteren Bereich" ein und legte die Einsatzstrafe in Anbetracht des
Strafrahmens von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe auf 12 Monate fest. Zur
Begrundung erwog sie, die Blutalkoholkonzentration von 1.51 Gewichtspromille habe
deutlich Gber dem Grenzwert von 0.8 Gewichtspromille gelegen. Der Beschwerdefihrer
habe ca. eine Stunde vor der inkriminierten Fahrt etwa einen Liter Rotwein getrunken und
sel danach trotzdem zusammen mit seiner Ehefrau mit seinem Auto Richtung
Munchenstein, vermutlich zur Wohnung seiner Frau an der V. strasse, gefahren.
Dieses Verhalten sei verantwortungslos und zeige einmal mehr, dass der Beschwerdefthrer
sich nicht an die in der Schweiz geltenden Verkehrsregeln halten wolle. Seine Bemerkung,
wonach es sich nur um eine kurze Strecke gehandelt habe, nitze ihm "gar nichts'. Im
Gegenteil wiege sein Verhalten "dadurch noch schwerer”, zumal er ohne Weiteres zu Fuss
vom Dreispitz nach MUnchenstein hétte gehen kénnen, wenn sich tatséchlich keine andere
Mitfahrgelegenheit ergeben hétte. Wie die Erstinstanz festgehalten habe, gebe es somit auch
keine triftigen, nachvollziehbaren Sachzwange fir die Fahrt vom 10. Mal 2016. In der
Folge erhdhte die Vorinstanz die Einsatzstrafe wegen Tatmehrheit in Anwendung des
Asperationsprinzips um 3 und 4 Monate auf 19 Monate. Sodann erachtete sie die
Beurteilung des Strafgerichts al's zutreffend, wonach die Gesamtstrafe aufgrund der
"Téaerkomponenten” um weitere 3 Monate zu erhdhen sal. Aufgrund des Verbots der



"reformatio in pelus” bleibe esindessen bei der Freiheitsstrafe von 17 Monaten.

E.44

Der BeschwerdefUhrer rigt die Einsatzstrafe von 12 Monaten als unhaltbar, da sie dem
geringen Ausmass der Gefahrdung nicht Rechnung trage. Es handle sich um eine sehr kurze
Strecke, die weder Uber Autobahn noch Schnellstrassen verlaufe. Um diese Uhrzeit (0:28
Uhr) sal praktisch kein Verkehr vorhanden. Er sei mit korrekter und tiefer Geschwindigkeit
und mit normalem Fahrstil nach Hause gefahren, ohne jemanden konkret geféhrdet zu
haben. Uberdies ignoriere die Vorinstanz auch die Tatsache, dass er aufgrund eines Unfalls
gesundheitlich an Fuss, Unterschenkel und Herz angeschlagen sel, in standiger arztlicher
Behandlung und damals nicht in der Lage gewesen sei, langere Strecken zu Fuss zu gehen.

Zuné&chst ist festzuhalten, dass die V orinstanz dem Beschwerdefuhrer nicht anlastet, er habe
durch eine gefahrliche Fahrweise konkret andere Verkehrstellnehmer gefahrdet. Dagegen
bringt die im Entscheid verwendete Formulierung tatséchlich zum Ausdruck, dass die
Vorinstanz die kurze Fahrstrecke stérker unter dem Gesichtspunkt der subjektiven
Tatschwere z

u Lasten as unter dem Aspekt der objektiven Tatschwere

zu Gunsten des Beschwerdefuhrers berticksichtigt hat. Die daraus resultierende
Einsatzstrafe von 12 Monaten liegt aber im unteren Bereich des Strafrahmens und jedenfalls
noch innerhalb des Ermessensspielraums des Sachgerichts. Daran vermag auch der Hinweis
auf das Urtell 6B_1137/2016 vom 25. April 2017 nichts zu &ndern, in dem die Einsatzstrafe
auf 5 Monate festgelegt worden sei, obwohl der einschlégig vorbestrafte Beschwerdefthrer
mit einer Blutalkoholkonzentration von 1.79 Gewichtspromille zu einer Tageszeit mit
hohem V erkehrsaufkommen (Feierabendverkehr) und nicht optimalen Lichtverhdtnissen
ein Fahrzeug mit Anhénger Uber eine langere Strecke (40 Minuten) auf der Autobahn und
hoher Geschwindigkeit gefahren sei, wobel er auf der Autobahn sogar angehalten habe.
Eine unterschiedliche Strafzumessung durch das jeweilige Sachgericht kann fur sich alleine
keine Uberschreitung oder einen Missbrauch des Ermessens belegen ( BGE 141 1V 61 E.
6.3.2S.69; 1351V 191 E. 3.1 S. 193; je mit Hinweisen). Ferner macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend, dass er im kantonalen Verfahren bereits behauptet hétte, er
sel zum Zeitpunkt des Delikts nicht in der Lage gewesen, den beabsichtigten Weg zu Fuss
zurtickzulegen.

E. 45

Schliesslich geht die Riige des BeschwerdefUihrers ins L eere, wonach die Téterkomponente
Zu negativ gewichtet worden sei. Denn die V orinstanz nahm unter diesem Aspekt gar keine
Erhohung der Strafe vor (Erwagung 4.3).

E.4.6

Esliegt keine Ermessensverletzung bei der Strafzumessung vor, die zu einer Aufhebung des
angefochtenen Urteils fuhrt.

E.5
Schliesslich wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Nichtgewahrung des bedingten
Vollzugs der Freiheitsstrafe.

Wurde der Téater innerhalb der letzten finf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt, so ist der Aufschub



gemass Art. 42 Abs. 2 StGB nur zulé&ssig, wenn besonders giinstige Umstande vorliegen.
Die Vorinstanz stlitzte seinen Entscheid auf diese Bestimmung, da der Beschwerdefiihrer
bereits mit Urteil des Kantonsgerichts Basel-Landschaft vom 18. Oktober 2011 zu einer
Freiheitsstrafe von mehr al's sechs Monaten verurteilt worden sei, und begriindete
eingehend, weshalb ihm keine besonders giinstige Prognose gestellt werden kdnne.

Der Beschwerdefuhrer argumentiert, entgegen der Vorinstanz sei auf das erstinstanzliche
Strafurteil abzustellen, welches vom 13. Oktober 2010 datiere. Dabei Ubersieht er die
publizierte Rechtsprechung des Bundesgerichts zu dieser Frage, gemass der die
Funfjahresfrist nach Art. 42 Abs. 2 StGB mit der Er6ffnung des rechtskraftigen Urtells
beginnt ( BGE 145 IV 137 E. 3S. 143 ff.).

Die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde basieren auf der Annahme, Art. 42 Abs. 1
StGB finde Anwendung, weshalb darauf nicht einzugehen ist.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistandung ist infolge
Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen (vgl. Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die
Gerichtskosten sind nach Art. 66 Abs. 1 BGG dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen. Dessen
finanzieller Lage ist mit einer reduzierten Gerichtsgebihr Rechnung zu tragen (siehe Art.
65 Abs. 2 BGG).
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