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Regeste
Versuchte vorsétzliche Totung; Willkar, rechtliches Gehor | Straftaten

Erwagungen

E.11

Die Vorinstanz geht von folgendem Sachverhalt aus: Y. wurde am 26. Mai 2006
von A. am gemeinsamen Arbelitsplatz an der Wegnahme von Pizzas gehindert,
was zu einer tatlichen Auseinandersetzung fuihrte. In der Folge begab sich Y.

zusammen mit X. sowie B. und C. nach Sargans, um dort

A. zur Rede zu stellen. A. erkannte die vier auf ihn wartenden Personen
as potentielle Gegner und nahm einen Schraubenzieher hervor. Y. schlug mit
dem mitgefUhrten Baseballschléger nach ihm, ohne ihn voll zu treffen. A.

schickte sich daraufhin an, auf Y. loszugehen, wobei er nach wenigen Metern
strauchelte und den Schraubenzieher verlor. Er ergriff die Flucht und kam nach einigen
Metern erneut zu Fall. Y. schlug ihm mehrere Male mit dem Basebal | schléger auf
den Riicken und den Hinterkopf. Die Begleiter traktierten ihn mit Fusstritten. In der Folge
erlitt A. |ebensgeféahrliche Verletzungen (Blutung aus einer
Zwischenrippenarterie, |lebensbedrohliches Spannungspneumothorax,
Blutgerinnungsstorung, Gefahr einer Fettembolie usw.).

E.12

Y. und X. wurden als Mittéter verurteilt. |hre Beschwerden sowie die
Beschwerde der Staatsanwaltschaft beziehen sich auf denselben Sachverhalt. Unter diesen
Umsténden rechtfertigt es sich, die Beschwerden zu vereinigen und in einem einzigen
Entscheid zu beurteilen.

E.2

Beschwerdevon Y. (6B_781/2008) Y. bringt vor, das Gutachten des
Instituts fir Rechtsmedizin der Universitét Zurich (nachfolgend IRM) vom 19. Juni 2006 zu
den Verletzungen des Opfers sowie das psychiatrische Gutachten der Klinik St.
Pirminsberg vom 10. Mai 2007 zur Frage seiner Schuldféhigkeit seien luckenhaft und nicht
schlussig. Er habe den Beizug eines medizinischen wie auch eines psychiatrischen
Obergutachtens verlangt. Die Vorinstanz habe durch die Verweigerung dieses Antrags das
Willkurverbot ( Art. 9 BV ), den Anspruch auf ein faires Verfahren ( Art. 29 Abs. 1 BV und
Art. 6 EMRK ), den Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV ) sowie die
Bestimmung der Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV ) verletzt.

E.21



Die Vorinstanz fuhrt zu den Verletzungen des Opfers aus, es seien keine Grinde ersichtlich,
die am Gutachten des IRM selbst oder an dessen Erkenntnissen zweifeln liessen.

Y. verlange die Prifung, ob die Verletzungen von einem Sturz auf einen Stein
oder den Schraubenzieher herriihren kénnten. Solche Konstrukte liessen sich
verninftigerweise nicht mehr mit einem nattirlichen Ablauf in Einklang bringen. Zudem
wurden sich die im Gutachten festgestellten V erletzungsbilder nachvollziehbar mit den
stumpfen Gewalteinwirkungen (Einsatz mit dem Baseballschldger und Fusstritte) decken,
wie sie von den Téatern geschildert und eingestanden worden seien. Weiter beantrage

Y. die Feststellung, ob eine fehlerhafte Applizierung der beiden Drainagen die
Verletzung der Zwischenarterie verursacht haben und ob ein vorbestandener korperlicher
Mangel des Opfers zu den Problemen mit der Blutgerinnung bzw. zum Riss der
Zwischenrippenarterie gefuhrt haben konnte. Dafur besttinden vorliegend keine Hinweise.
Die medizinischen Beweisantrage seien mangels Relevanz abzuweisen (angefochtenes
Urtell E. 111. 2. S. 10f.). Betreffend das psychiatrische Gutachten der Klinik St. Pirminsberg
halt die Vorinstanz fest, geméass diesem habe Y . zum Tatzeitpunkt weder an einer
psychischen Storung gelitten noch sei er vermindert zurechnungsfahig gewesen. Die
Sachversténdigen seien nach den Regeln der Kunst vorgegangen und das Gutachten sei
vollstéandig und Uberzeugend. Entgegen der Auffassung von'Y. seien die
Tatsituation und die am Arbeitsplatz erlittenen Krankungen einbezogen worden.

Y. verlange ein Obergutachten und verweise auf den Therapiebericht des
Gerichtspsychiaters Dr. D. . Dieser komme zum Schluss, dass die
Belastungssituation zu einer Einschrankung der Willens- und Steuerungsfahigkeit geftihrt
haben dirfte. Die Vorinstanz bringt dagegen vor, Y. habe kurz nach der
Streitigkeit am Arbeitsplatz rational gehandelt und sei zielgerichtet vorgegangen. Auch
wahrend der Auseinandersetzung habe er sein Verhalten den jeweiligen Umsténden
angepasst. Zudem sel zwischen dem Vorfall am Arbeitsplatz und der Konfrontation mehr
als eine Stunde vergangen. Y. sei zwar emotiona aufgewthlt, nicht aber in seiner
Willens- und Steuerungsfahigkeit eingeschrankt gewesen. Bei diesen Uberlegungen
vermoge die Beurteilung von Dr. med. D. die Beweiskraft des psychiatrischen
Gutachtens nicht zu entkréften. Die Verminderung der Schuldféhigkeit sei zu verneinen, so
dass der Antrag auf Einholung eines weiteren Gutachtens hinsichtlich der Frage der
Schuldfahigkeit abzuweisen sai (angefochtenes Urteil E. IV. 4. S. 13 ff.).

E.22

Nach der bundesgerichtlichen Praxis liegt Willkur vor, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid
jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begrindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist;
dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht (BGE 1341 140 E. 5.4 S. 148 mit Hinweisen). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist
Teilgehalt des allgemeinen Grundsatzes des fairen Verfahrens von Art. 6 Ziff. 1 EMRK und
Art. 29 Abs. 1 BV . Er wird auch durch Art. 29 Abs. 2 BV geschiitzt. Das Gericht kann
Beweisantrage abweisen, wenn es aufgrund bereits abgenommener Bewelse seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorgeweggenommener Bewei swiirdigung
annehmen kann, seine Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert
(BGE 1341140 E. 5.2und 5.3 S. 147 f. mit Hinweisen).



E. 231

Y. bringt zunéchst vor, die beiden Gutachten stiitzten sich fir den Sachverhalt auf
die Anklageschrift. Diese wirde jedoch den Sachverhalt unmittelbar vor der
stattgefundenen Priigel szene aktenwidrig abkirzen. Deshalb wirden die beiden Gutachten
diesen Ereignisablauf nicht bzw. nicht ausreichend in die gutachterlichen Uberlegungen
einbeziehen. Y. stellt der Beweiswirdigung der Vorinstanz seine eigenen
Tatsachenbehauptungen gegentiber, ohne zu erdrtern, inwiefern der Entscheid (auch) im
Ergebnis schlechterdings unhaltbar sein sollte (vgl. BGE 1291 173 E. 3.1 S. 178 mit
Hinweisen). Seine Vorbringen erschopfen sich in einer unzul assigen appellatorischen Kritik
am angefochtenen Urteil und gentigen folglich den Begriindungsanforderungen gemass Art.
106 Abs. 2 BGG nicht (vgl. BGE 133 11 249 E. 1.4.3 S. 245 f. mit Hinwels). Auf die
Einwandevon Y. gegen die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz ist nicht
einzutreten, weshalb der Sachverhalt als erstellt gilt.

E.23.2

Weiter bringt Y. vor, das Gutachten gebe keine schitissige Antwort zur Frage,
wodurch die |ebensgeféhrlichen Verletzungen entstanden seien. Die Vorinstanz begriindet,
wieso dievon'Y. vorgebrachten Tatvarianten (Verletzung durch Sturz des Opfers,
fehlerhafte Applizierung der Drainagen, vorbestandener korperlicher Mangel des Opfers)
ausgeschlossen werden konnen. Y. legt nicht dar, inwiefern diese Feststellung
willkurlich bzw. unter Verletzung einer verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift
zustande gekommen ist. Die Beschwerde genuigt den Begrindungsanforderungen von Art.
106 Abs. 2 BGG nicht (vgl. BGE 133 11 249 a.a.0.). Die Vorinstanz durfte auf das
Gutachten des IRM abstellen und somit auf die Einholung eines Obergutachtens verzichten,
ohne den Anspruch auf rechtliches Gehor zu verletzen.

E. 233

Y. geht von elner erheblichen Verminderung seiner Schuldféhigkeit aus. Sowohl
sein retardierter Entwicklungsstand als auch die hohe Emotionalisierung in der Vorphase
vor der Priigelszene seien im psychiatrischen Gutachten nicht ausreichend bertcksichtigt
worden. Das Gutachten beschreibe ihn a's deutlich aggressionsgehemmt, in keiner Weise zu
Gewalttatigkeiten neigend, selbstbeherrscht, zuriickhaltend und belastbar. Wére er
zurechnungsfahig gewesen, so hétte er sich wohl seiner Personlichkeitsstruktur
entsprechend verhalten. Dr. med. D. stelle fest, dass eine akute
Belastungsreaktion bestanden habe, welche zu einer Einschrankung der
Besinnungsfahigkeit bei der Tatausfthrung gefihrt habe. Beim Therapiebericht von Dr.
med. D. handelt es sich um ein Parteigutachten, welchem lediglich die Bedeutung
einer Parteibehauptung zukommt ( BGE 127 | 73 E. 3f/bb S. 82 mit Hinweis). Das
Gutachten kommt zum Schluss, dass die akute Belastungsreaktion zu einer "Einschrankung
der Besinnungsfahigkeit" bei der Tataustibung geftihrt haben "durfte". Der Gutachter fihrt
jedoch nicht aus, ob und inwiefern der gegenteilige Schluss des Gerichtsgutachtens falsch
ist. Die Vorinstanz zweifelt nicht an der Schliissigkeit des Gerichtgutachtens, welches sie
als zureichend erachtet. In vorweggenommener Beweiswirdigung durfte sie auf die
Einholung eines Obergutachtens verzichten. Wiederum hat sie dadurch den Anspruch auf
rechtliches Gehor nicht verletzt. Die Rugenvon'Y. sind allesamt abzuweisen,
soweit darauf mangels hinreichender Begrtiindung Uberhaupt einzutreten ist.

E.3



Eventualvorsatz V orsétzlich begeht ein VVerbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen
und Willen ausfuhrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir
madglich hadt und in Kauf nimmt ( Art. 12 Abs. 2 StGB ). Nach stdndiger Rechtsprechung ist
Eventualvorsatz gegeben, wenn der Tater den Eintritt dieses Erfolgs beziehungsweise die
Tatbestandsverwirklichung fir mdglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir
den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein. Fir den Nachweis des V orsatzes kann sich das Gericht - soweit der Téter
nicht gestandig ist - regelmassig nur auf dusserlich feststellbare Indizien und auf
Erfahrungsregeln stiitzen, die ihm Rickschliisse von den dusseren Umsténden auf die
innere Einstellung des Téaters erlauben. Zu den dusseren Umstéanden, aus denen der Schluss
gezogen werden kann, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen,
zahlt auch die Grosse des dem Téter bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung und
die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung. Je grosser dieses Risiko ist und je schwerer die
Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto eher darf gefolgert werden, der Tater habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen ( BGE 134 1V 26 E. 3.2.2 S. 28 f. mit
Hinweisen). Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sogenannte innere
Tatsachen, ist damit Tatfrage. Rechtsfrage ist hingegen, ob im Lichte der festgestellten
Tatsachen der Schluss auf Eventualvorsatz begriindet ist ( BGE 1331V 9E. 4.1 S. 17 mit
Hinweisen).

E.31

Beschwerde 6B_780/2008 der Staatsanwaltschaft (Y. ) Die Staatsanwaltschaft
rtgt eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts durch willkirliche
Beweiswurdigung. Sie wendet sich gegen die Feststellungen der Vorinstanz, wonach die
Mittéter von Y. zu dessen Schutz mitgingen, der Rachefeldzug zufdlig erfolgte
undesY. nicht einmal beilaufig bewusst war, dass seine Handlungen zum Tod
des Opfers fuhren konnten.

E.3.11

Die Vorinstanz fuhrt zum Eventualvorsatz aus, gemass der Aussagevon Y. habe
sich dieser wadhrend des Einsatzes des Baseball schl8gers keine Gedanken darliber gemacht,
ob das Opfer eventuell behindert oder sogar sterben kdnnte. In der von einer
Gruppendynamik geprégten Auseinandersetzung erscheine es glaubhaft, dass sich

Y. im kurzen Zeitfenster von wenigen Minuten tber die letztmoglichen
Konsequenzen seines Tuns keine Rechenschaft mehr abgegeben habe. Sein ganzes Handeln
im Vorfeld der Tat sel auf Vergeltung ausgerichtet gewesen, hingegen sei eine T6tung bzw.
eine Billigung derselben nie zur Diskussion gestanden. Dies umso mehr, als der Aktion
selbst etwas Zufalliges anhaftete. Rachen habe sichin erster Linie Y. wollen, die
Mittéter hatten ihn zu seinem Schutz begleitet. Aktiv seien die Begleiter erst geworden, als
das Opfer bereits auf dem Boden gelegen sei und Y. deshalb gar keine Hilfe mehr
benttigt habe. Schliesslich komme hinzu, dass sich der Baseballschlager hinsichtlich
Gefahrlichkeit von einer Stich- oder Schusswaffe unterscheide. Die Vorinstanz kommt zum
Schluss, dass der Eventualvorsatz zu verneinen sei (angefochtenes Urtell E. [11. 1. S. 9).

E.3.12
Die Staatsanwaltschaft bringt vor, die Vorinstanz sei in einseitiger Wirdigung der Beweise
zum Schluss gekommen, dass die Mittéter Y. nur zu seinem Schutz an den Tatort

begleitet hétten. Selbst die Mittéter selber hétten das nicht so gesehen. Die Vorinstanz halte



fest, die Mittéter seien erst aktiv geworden, als vom Opfer keine Gefahr mehr ausgegangen
sai. Dies widerspreche der Begrindung, wonach die Mittéter lediglich zum Schutz von

Y. mitgekommen seien. Aktenwidrig sei die vorinstanzliche Feststellung, es sel
Y. zur Tatzeit nicht einmal beil8ufig bewusst gewesen, dass das Opfer durch die
heftigen Schlége mit dem Baseballschl&ger sterben kénnte. Y. habe anlé&sslich der

polizeilichen Einvernahme eingerdumt, dass Schldge mit dem Baseballschlager auf dem
Kopf todlich sein konnten. Der Schluss der Vorinstanz, ein Tétungsvorsatz sei begrifflich
ausgeschlossen, zumal Y. zu Protokoll gegeben habe, er wolle dem Opfer "die
Schlage und Demditigungen zurtickzahlen”, sai willkdrlich. Y. Sel esnie darum
gegangen, Gleiches mit Gleichem zu vergelten, sonst wére er nicht mit einer Ubermacht
von vier gegen einen losgezogen. Die Vorinstanz habe den entlastenden Aussagen der
Mittéter viel mehr Gewicht beigemessen al's den belastenden Aussagen und die Beweise
einseitig und damit willkdrlich gewurdigt. Die Vorinstanz fuhre richtig aus, dass

Y. mit dem Baseball schlager wiederholt und beidhandig auf den (Hinter-)Kopf
des Opfers eingeschlagen habe. Ihre Uberlegung, es spreche gegen einen Tétungsvorsatz,
dassY. nicht eine Schusswaffe oder ein Messer mitgenommen habe, sei vor
diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar. Stossend erscheine schliesslich, dass die
Gruppendynamik zu Gunstenvon Y. berticksichtigt worden sei. Nachdem es
dieser darauf angelegt habe, das Opfer in Uberzahl anzugreifen, erscheine diese
Beweiswirdigung ebenfalls einseitig.

E.3.13

Y. bringt in seiner Vernehmlassung vor, er habe mit dem Baseballschl&ger nicht
mit einer solchen Vehemenz zugeschlagen, welche Todesfolgen mit sich ziehen kdnnten.
Die Zeugin habe das Geschehen aus weiter Ferne beobachtet und kénne sich nicht zur
Woucht der Schléage aussern. Aus den Akten seien keine Verletzungen ersichtlich, welche
auf stumpfe Schlageinwirkungen hinweisen wirden. Eine Sachverhaltsfeststellung, welche
davon ausgehe, dass er mit voller Wucht zugeschlagen habe, sei aktenwidrig und
willkdrlich. In subjektiver Hinsicht dirfe man ihm glauben, dass er das Opfer nicht habe
toten wollen.

E.314

Die Ruge der willkurlichen Beweiswirdigung erweist sich al's begriindet. Wie nachfolgend
ersichtlich, zeigt die Staatsanwaltschaft auf, inwiefern die Vorinstanz von Tatsachen
ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen ( BGE 127 | 38
E. 2aS. 40 f. mit Hinweisen). Sie fuhrt zutreffend aus, wieso nicht nur die Begriindung,
sondern auch das Ergebnis der Beweiswirdigung unhaltbar ist (vgl. BGE 134 1 140 a.a.O.
sowie E. 2.2 hiervor).

E.3.15

Die Staatsanwaltschaft belegt anhand der Aussagen der Téter, dass diese davon ausgingen,
das Opfer verpriigeln zu gehen. Dafur spricht auch der Umstand, dass sie auf das Opfer

einschlugen, obwohl dieses wehrlosam Boden lagund Y. deshalb keine Hilfe
mehr benttigte. Dasssich B. mit einem Klappmesser bewaffnete und X.

den Baseballschlager organisierte, ist ein weiteres Indiz dafir, dasssie Y. nicht
nur zu seinem Schutz begleiteten. Y. gab zu, mit dem Baseballschlager

beidhandig auf den (Hinter-)Kopf des Opfers eingeschlagen zu haben (kantonale act. E/1 S.
3-5). Auf seinen Einwand, er habe nicht mit voller Wucht zugeschlagen, ist mangels



hinreichender Begrindung nicht einzutreten ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. E. 2.3.1 hiervor).
Y. réumte anlasslich der polizeilichen Einvernahme ein, dass Schlage mit dem
Baseballschlager auf den Kopf todlich sein konnten (kantonale act. E/1 S. 5). Er bereitete
die Tat vor und war zum Tatzeitpunkt einsichtsfghig. Die vorinstanzliche Feststellung,

Y. habe sich keine Gedanken dartiber gemacht, ob das Opfer behindert oder gar
sterben konnte, erweist sich vor diesem Hintergrund al's unhaltbar. Unerheblich ist, dass er
keine Schuss- oder Stichwaffe mit sich fiihrte. Massgebend ist der konkrete Einsatz des
Baseballschlagers, welcher im vorliegenden Fall zu lebensgeféhrlichen Verletzungen
fuhrte. Die vorinstanzliche Beweiswirdigung erscheint als einseitig und hinsichtlich der
Funktion der Mittéter von Y. zudem als widerspriichlich. Der Schluss der
Vorinstanz, Y. habe kein Begleitwissen fir die versuchte eventual vorsétzliche
Totung gehabt, ist aus den oben dargel egten Grinden unhaltbar. Insgesamt erweist sich die
Beweiswirdigung somit as willkarlich.

E.3.16

Die Beschwerde der Staatsanwaltschaft ist in diesem Punkt gutzuheissen. Somit hat die
Vorinstanz die Bewel swirdigung neu vorzunehmen. Ausgehend von dieser wird sie zu
beurteilen haben, ob auf einen Eventualvorsatz zu schliessen ist. Entgegen der Beurteilung
der Vorinstanz ist das ate Recht anwendbar (vgl. Art. 2 Abs. 2 StGB sowie angefochtenes
Urtell E. IV. 1. S. 12). Im vorliegenden Fall fallt die Anordnung eines (teil-)bedingten
Strafvollzuges von vornherein ausser Betracht, weshalb sich nach dem Grundsatz der
konkreten Vergleichsmethode ( BGE 134 1V 82 E. 6.2.1 S. 87 mit Hinweisen) das neue
Recht nicht als milder erwelst.

E.32

Beschwerde 6B_779/2008 der Staatsanwaltschaft (X. )

E.321

Die Vorinstanz hélt fest, Y. habe gemass eigenen Aussagen dem Opfer heftige

Fusstritte verabreicht. Die Fusstritte der anderen und der Einsatz des Baseballschlégers
hatten ihm nicht entgangen sein kdénnen. Zu berticksichtigen sei jedoch, dass die Stimmung
bei den Tatern von Anfang an aufgeheizt gewesen sai. In dieser aufgeladenen Atmosphére
habe sich X. Im kurzen Zeitfenster von hochstens wenigen Minuten kaum mehr
Rechenschaft Uber die letztmoglichen Konseguenzen seines Handel ns gegeben. Auch wenn
er mit einem tétlichen Konflikt gerechnet habe und ihm die VVorgehensweise von

Y. nicht entgangen sai, sel er in erster Linie auf sein eigenes Tun konzentriert
gewesen. Bei dieser Sachlage kénne nicht zweifelsfrei angenommen werden, ihm sei es
auch nur beilaufig bewusst gewesen, dass die Handlungen moglicherweise zum Tod des
Opfers fulhren kénnten. Im Ubrigen weist die Vorinstanz wieder auf die Zufalligkeit der
Aktion und den Umstand, dass die Téater nicht eine Stich- oder Schusswaffe mitfuhrten, hin
(vgl. E. 3.1.1 hiervor; angefochtenes Urteil E. I1. 2. S. 51.).

E.3.22

Die Staatsanwaltschaft bringt vor, die Vorinstanz sei in einseitiger Wirdigung der Beweise
davon ausgegangen, dass X. nur "zur Sicherheit” von'Y. mitgegangen
sal. X. habe bei der Beschaffung des Baseball schlégers zugegeben, diesen fiir
eine Schldgerei zu brauchen. Die Vorinstanz habe diese Phase nicht in die
Beweiswrdigung aufgenommen. Sie habe zudem festgestellt, dass X. erst auf das

Opfer eingeschlagen habe, als'Y. seine Hilfe nicht mehr bendtigte. Weiter sai die



vorinstanzliche Feststellung, bei den Tatern habe von Anfang an eine aufgeheizte
Stimmung geherrscht, aktenwidrig. Dies treffe nur auf Y. zu. X.

hingegen habe wéahrend der Organisation des Baseballschlagers Zeit gehabt, sein Vorgehen
zu Uberdenken. Die Vorinstanz habe in einseitiger Wirdigung der Beweise den
entlastenden Aussagen der Mittéter mehr Raum al's deren bel astenden Aussagen gegeben.
Wie bel der Beschwerde betreffend Y. richtet sich die Staatsanwaltschaft gegen
die Wirdigung der Vorinstanz der Gruppendynamik und der Tatsache, dass die Mittéter
keine Schuss- oder Stichwaffe mitfuhrten (vgl. E. 3.1.2 hiervor).

E.3.23

X. erwahnt in seiner Vernehmlassung, er habe dem Opfer maximal drei Fusstritte
in den Huftbereich versetzt. Objektiv sei es gar nicht méglich gewesen, das Opfer dadurch
lebensgefahrlich zu verletzen. In subjektiver Hinsicht habe er keine Tétungsabsicht gehabt.

E.3.24

Die Ruge der willkurlichen Beweiswrdigung ist begrindet. Die Staatsanwaltschaft zeigt
auf, inwiefern die Beweiswirdigung sowohl in der Begriindung als auch im Ergebnis
willkdrlich ist (vgl. E. 3.1.2 hiervor). Die Staatsanwaltschaft legt substantiiert dar, dass

X. Y. nicht nur zu dessen Schutz an den Tatort begleitete. Die
diesbeziigliche vorinstanzliche Beweiswirdigung erweist sich als einseitig. Wie die
Staatsanwaltschaft ausfuhrt, hatte X. wahrend der Vorbereitung der Tat genligend
Zeit, sein Vorgehen zu Uberdenken. Der Schluss der Vorinstanz, es sei ihm nicht einmal
beilaufig bewusst gewesen, dass die Handlungen zum Tod des Opfers fuhren konnten, ist
vor diesem Hintergrund unhaltbar. Die Beweiswirdigung der Vorinstanz ist wiederum
einseitig sowie im Ergebnis unhaltbar und demnach willkdrlich.

E.3.25

Dadie Beschwerde in diesem Punkt gutzuheissen ist, hat die Vorinstanz die
Beweiswirdigung neu vorzunehmen. Ausgehend davon wird sie zu beurteilen haben, ob auf
eine versuchte eventual vorsétzliche T6tung - begangen in Mittdterschaft - zu schliessen ist
(vgl. E. 3.1.5 hiervor). Somit ertibrigt es sich, auf die Vernehmlassung von Y.

einzugehen.

E.4
Zusammenfassung / Kosten- und Entschadigungsfolgen

E. 41

Die Beschwerde der Staatsanwaltschaft in den Verfahren 6B_779/ 2008 und 6B_780/2008
ist gutzuheissen. Die Sache ist zur neuen Entscheidung an die V orinstanz zuriickzuwei sen.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten Y . aufzuerlegen (Art. 66
Abs. 1 BGG). X. stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung. Zu seiner Mittellosigkeit reicht er keine Unterlagen ein. Weil seine
finanzielle Bedurftigkeit somit nicht gentigend belegt ist ( Art. 64 Abs. 1 BGG) ist das
Gesuch abzuweisen (vgl. BGE 1251V 161 E. 4 S. 164) und sind ihm die Kosten
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Staatsanwaltschaft hat keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG).

E.4.2




Die Beschwerdevon Y. im Verfahren 6B_781/2008 ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind ihm die Gerichtskosten
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Staatsanwaltschaft hat keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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