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Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn sie in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen, namentlich, wenn sie auf einem im Wesentlichen gleichartigen
tatséchlichen und rechtlichen Grund beruhen und wenn sie gleiche Parteien sowie dhnliche
oder gleiche Rechtsfragen betreffen ( Art. 71 BGGi.V.m. Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP [SR
273]; BGE 1331V 215E. 1; 126 V 283 E. 1; Urteil 6B_1349/2022 vom 24. Januar 2025 E.
1; je mit Hinweisen).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Es rechtfertigt sich daher, die Verfahren
6B_777/2024, 6B_779/2024 und 6B_785/2024 zu vereinigen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer 3 macht geltend, I. sel im Einvernahmezeitpunkt zwolf
Jahre alt und deswegen gemass Art. 178 lit. b und Art. 179 Abs. 1 StPO nicht zur Aussage
verpflichtet gewesen. Daer nicht Uber sein Zeugnisverweigerungsrecht belehrt worden sei,
sei seine Aussage unverwertbar. Mit der gestiitzt auf den Aussagen von I.

erfolgten Identifizierung und Festnahme von E. und F. sei das Verbot
der Fernwirkung verletzt worden. Nicht verwertbar seien namentlich die Einvernahmen
vom 31. Oktober 2018 von I. , durch die J. identifiziert worden sei, und
die Einvernahme vom 7. November 2018 von J. , die zur Identifizierung von

K. gefuhrt habe, sowie die danach erhobenen Beweise.

E.22

Gemass Art. 178 lit. b StPO wird als Auskunftsperson einvernommen, wer zur Zeit der
Einvernahme das 15. Altergahr noch nicht zuriickgelegt hat. Die Auskunftspersonen
gemass Art. 178 lit. b - g StPO sind nicht zur Aussage verpflichtet; fir sie gelten
sinngemass die Bestimmungen tber die Einvernahme der beschuldigten Person ( Art. 180
Abs. 1 StPO; vgl. Urtell 6B_1353/2023 vom 6. November 2024 E. 6.4.3 zu den
verschiedenen Kategorien der Beteiligten). Der Hauptgrund der Regelung von Art. 178 lit.
bi.V.m. Art. 180 Abs. 1 StPO liegt darin, dass Kindern im betreffenden Alter angesichts
der Besonderheit der Situation, in die sie versetzt werden, die Pflicht zur Aussage mit dem
damit verbundenen Zwang erspart werden soll. Diese Regelung dient allein dem Schutz des
noch nicht 15 Jahre alten Kindes und nicht dazu, zu verhindern, dass die beschuldigte
Person durch Zeugenbewels belastet wird (ausfihrlich Urteil 6B_1353/2023 vom 6.
November 2024 E. 6.4.3).

Die beschwerdefiihrende beschuldigte Person ist nicht dazu legitimiert, Vorschriften, die
den Schutz anderer Verfahrensbeteiligter wie Auskunftspersonen bezwecken, in deren
Namen as verletzt anzurufen (Urteille 6B_1353/2023 vom 6. November 2024 E. 6.4.2 f.;
6B_926/2023 vom 13. Januar 2025 E. 2.4.1 f.; 1B_130/2022 vom 10. Januar 2023 E. 1.4.2;



mit weiteren Hinweisen).

E.23

Die Vorinstanz legt den Ablauf der Ermittlung der beschuldigten Personen dar und weist
insbesondere darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer 1 am 8. Oktober 2018 auf Vorhalt
einer Videoaufnahme, auf der die damals noch nicht identifizierten Personen E. ,

F. und K. zu sehen waren, ausgesagt habe, dass er die beiden
méannlichen Personen am 3. Oktober 2018 nach Bilten gefahren und die Frau auf dem Video
schon einmal im "U. "inV. gesehen habe. I. habe am 31.
Oktober 2018 angegeben, dass sein Vater, der Beschwerdefuhrer 1, die beiden
Tatverdachtigen E. und F. im"U. " durch den dortigen Chef
"J. " kennengelernt habe. Der Beschwerdefuhrer 1 habe daraufhin ausgesagt, dass
es sich dabei um J. handle und es vielleicht stimme, dass J. ihm die
Tatverdachtigen im U. vorgestellt habe. Die Aussagen von |I. hétten zur
Identifizierung von K. gefuhrt, deren Aussage wiederum Hinweise fir die
Verhaftung von E. und F. geliefert habe.

Die Vorinstanz erwagt, 1. sel von der Polizel als Auskunftsperson befragt und

fal schlicherweise darauf hingewiesen worden, dass er gemass Art. 168 Abs. 4 StPO kein
Zeugnisverweigerungsrecht habe. Anhaltspunkte daftir, dass der inzwischen volljahrige

l. resp. der Beschwerdefuhrer 1 al's seine gesetzliche Vertretung gewollt habe,
dass die betreffenden Aussagen unverwertbar seien, seien keine ersichtlich. Ganz im
Gegenteil habe die Verteidigung des Beschwerdefihrers 1 an der Berufungsverhandlung
ausfuhrlich Bezug auf den Inhalt der Einvernahme von 1. vom 31. Oktober 2019
genommen, ohne dass die Verwertbarkeit Thema gewesen sei. Hinzu komme, dass

l. am 31. Oktober 2019 befragt worden sei, well seine Mutter bzw. die Ehefrau
des Beschwerdefiihrers 1, sich bel der Polizei gemeldet habe. Es habe somit dem Willen
von . resp. dessen gesetzlicher Vertretung entsprochen, dass er aussage.

E.24

Zutreffend ist, dass . als Auskunftsperson im Sinne von Art. 178 lit. b StPO
gemass Art. 180 Abs. 1 StPO nicht zur Aussage verpflichtet war und darauf
falschlicherweise nicht hingewiesen wurde. |. bzw. seine gesetzliche Vertretung
hat nach den vorinstanzlichen Feststellungen im Verlauf des Verfahrens jedoch keine
Verletzung von Art. 178 lit. b StPOi.V.m. Art. 180 Abs. 1 StPO vorgebracht, obwohl diese
Frage Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war. Nach der zitierten Rechtsprechung
beruft sich der Beschwerdefuhrer 3 auf Bestimmungen, die nicht seine Rechte, sondern
digenigenvonl. schitzen. Der Beschwerdefihrer 3 ist nicht legitimiert, die von
ihm vorgebrachten Bestimmungen im Namen von |. als verletzt anzurufen. Auf
die Vorbringen des Beschwerdefihrers 3 ist nicht einzugehen. Die Aussagen von

l. sind damit verwertbar. Dasselbe gilt demnach fir die gestlitzt darauf erlangten
Aussagen von J.

E.31

Die Beschwerdefuhrer 1 und 2 riigen, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkurlich
festgestellt. Der Beschwerdefuhrer 1 bringt vor, die Vorinstanz habe bel der
Sachverhaltsfeststellung fél schlicherweise auf die Aussagen von F. und

E. abgestellt. Zudem habe die Vorinstanz in willkirlicher Welise festgehalten, er
habe davon ausgehen missen, dass diese C. schwer verletzen werden. Der



Beschwerdefuhrer 2 macht geltend, die Vorinstanz sei in unhaltbarer Weise zum Schluss
gekommen, dass er am 2. Oktober 2018 bei dem Treffen mit dem Beschwerdefthrer 3,

F. und E. ein Foto und die Adresse von C. sowie Bargeld as
Anzahlung Gbergeben und damit im Zusammenwirken mit dem Beschwerdefihrer 3, den
Auftrag erteilt habe, C. mit Stocken heftig gegen den Kopf zu schlagen. Ferner

bestreitet er, am 6. November 2019 im Besitz von mindestens 250 Gramm reinem Kokain
gewesen zu sein.

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur geriigt werden, wenn sie willkdrlich ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch
Art. 105 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach sténdiger Rechtsprechung
vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn
die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation
in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine
andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E.
2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Die Willkurriige muss in der Beschwerde
anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet
werden ((Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder allgemeine
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1481V 205 E. 2.6; 1471V 73 E. 4.1.2).

E.33

Die Vorinstanz setzt sich bei dem fur die Verurteilung des Beschwerdeftihrers 1 relevanten
Sachverhalt mit den Aussagen des Beschwerdefihrers 1, 1. , F. und

E. sowie der vom Beschwerdefihrer 1 gefundenen DNA-Spur am Griff eines
Holzstiels auseinander. Gegen die vorinstanzliche Wirdigung der Aussagen von

F. und E. wendet der Beschwerdefihrer 1 ein, deren Aussagen seien
widersprichlich und damit unglaubhaft. Diesbeziglich erwégt die Vorinstanz, dass

F. und E. keinen Grund mehr hatten, den Beschwerdefihrer 1 falsch zu
beschuldigen, nachdem sie zugegeben hatten, von den Beschwerdefiihrern 2 und 3
beauftragt worden zu sein, C. zusammenzuschlagen. Dementsprechend hétten sie
an den Aussagen, die den Beschwerdeflhrer 1 Gbermassig belasteten, nicht festgehalten.
Die verbleibenden Aussagen von F. und E. , wonach der
Beschwerdefiihrer 1 sie und die spéteren Tatwaffen schon am 2. Oktober 2018 nach Bilten
gefahren habe, erachtete die Vorinstanz als glaubhaft. Die Vorinstanz hat sich mit den
Widerspriichen in den Aussagen befasst und in nachvollziehbarer Weise aufgezeigt,
inwiefern auf diese abgestellt werden kann. Mit diesen Erwégungen setzt sich der
Beschwerdefiihrer 1 nicht auseinander, womit er den Begriindungsanforderungen nicht zu
geniigen vermag. Ebenfalls nicht einzutreten ist auf seine Beschwerde, soweit er sich auf
das erstinstanzliche Urteil bezieht. Dieses bildet nicht Anfechtungsgegenstand vor
Bundesgericht ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefthrer 1 legt nicht dar, dassdie
Vorinstanz in geradezu unhaltbarer Weise auf die Aussagen von F. und

E. abgestellt hétte.




Auch den weiteren Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers 1 ist nicht zu entnehmen,
inwiefern die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung willkirlich wére. Insbesondere
geniigt es fur die Ruge einer willkurlichen Beweiswirdigung nicht, wenn die
beschwerdefiihrende Person wie in einem appellatorischen Verfahren frei pladiert und
darlegt, wie ihrer Meinung nach die Beweise richtigerwei se zu wirdigen gewesen waren.
Diesist etwader Fall, wenn der Beschwerdefihrer 1 bestreitet, er habe damit rechnen
mussen, dass die Téater gleichzeitig, unkalkuliert und undosiert auf C. einschlagen
und diesen schwer verletzen kénnten. Die Vorinstanz wies diesbezliglich darauf hin, dass
zwei junge Manner abends mit einem Taxi zwei Holzstiele kaufen gingen und diese zum
Zielort mitfahrten, ohne eine rechtmassige V erwendung glaubhaft zu machen und hat vor
diesem Hintergrund zurecht fest, dass es fur den Beschwerdefhrer 1 erkennbar gewesen
ist, dass Personen verletzt werden sollen. Angesichts der Mehrzahl der Téter, der
Verwendung von massiven Holzstielen, dem planméssigen Vorgehen von F. und
E. und der Absicherung des Fluchtweges konnte die V orinstanz auch davon
ausgehen, dass der Beschwerdefiuihrer 1 eine schwere Korperverletzung in Kauf nahm. Vor
dem dargelegten Hintergrund war es fur den Beschwerdefuhrer 1 ohne Weiteres erkennbar,

dassF. und E. den Ausdruck "Streich™ verharmlosend verwendet haben.
Auch die Vorbringen des Beschwerdefiihrers 1, wonach F. und E. ihm
nicht gesagt hétten, dass sie C. schlagen werden, sowie sein Einwand, die Hohe

der Entschadigung sei nicht ausreichend gewesen, um ein Tatmotiv zu begriinden,
vermogen die vorinstanzlichen Erwagungen nicht in Frage zu stellen. Schliesslich ist dabei
entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers 1 auch nicht relevant, ob Holzstiele als
"gefahrliche Waffe" im Sinne von Art. 139 Abs. 3 lit. ¢ StGB zu qualifizieren sind. Die vom
Beschwerdefiihrer 1 erhobene Riige erweist sich a's unbegriindet, soweit darauf eingetreten
werden kann.

E.34.1

Die Vorinstanz stellte hinsichtlich der Rolle des Beschwerdefiihrers 2 beim Treffen vom 2.
Oktober 2018 unter anderem auf die Aussagen des Beschwerdefiihrers 3, F. und
E. ab. Diese hétten Ubereinstimmend ausgesagt, dass der Beschwerdefuhrer 2 zu
F. und E. gesagt habe, sie sollen C. zusammenschlagen.
Dabel habe der Beschwerdefuhrer 2 ihnen ein Foto und die Adresse von C.

gegeben. Der Beschwerdefuhrer 3, F. und E. hétten zudem
Ubereinstimmend ausgesagt, dass der Beschwerdefihrer 2 bei diesem Treffen Bargeld aus
seinem Auto als Anzahlung an F. und E. Ubergeben habe. Zum
Tatmotiv hielt die Vorinstanz fest, dass der Beschwerdefuhrer 2 C. dafUr
verantwortlich gemacht habe, das er und der mit ihm befreundete Beschwerdefiih

rer 3am 19./20. Mai 2017 mit einem Basebal | schléger zusammengeschlagen und am Kopf
verletzt worden seien. Entsprechend habe der Beschwerdefihrer 2 ein Motiv gehabt,

F. und E. Zu beauftragen, C. zur Vergeltung
zusammenzuschlagen. Zudem habe der Beschwerdefuhrer 2 hilflos zusehen mussen, wie
mehrere Personen auf seinen Freund, den Beschwerdefhrer 3, eingeschlagen haben und
dieser ein offenes Schadel hirntrauma erlitten habe. Unter Berilicksichtigung dessen sel
davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefhrer 2 auch den Willen des
Beschwerdefihrers 3 betreffend Vergeltung fir dessen offene Schadel verletzung zu eigen
gemacht habe. Welter erwog die Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer 2 habe nach den
Aussagen des Beschwerdefihrers 3 und E. die Anzahlung aus einem grauen



Mercedes geholt. Der Beschwerdefuihrer 2 habe einen solchen in dieser Zeit benutzt. Ferner
habe der Beschwerdefiihrer 2 am 3. Oktober 2018 die Internetdomain "Polizeiticker.ch”
konsultiert, auf der ein Bericht zum Vorfall in Bilten publiziert worden sei. Schliesslich
seien seine friheren Verurteilungen wegen Straftaten gegen die physische oder psychische
Integritét als Anhaltspunkt fir die Bereitschaft, durch Anwendung von Gewalt Vergeltung
zu verschaffen, zu werten. Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass keine Zweifel daran
bestehen, dass der Beschwerdefihrer 2, zusammen mit dem BeschwerdefUhrer 3,

F. und E. den Auftrag erteilt habe, C. zusammenzuschlagen.
E.34.2

Der BeschwerdefUhrer 2 bringt vor, es hétten Absprachen zum Aussageverhalten
vorgelegen und die Sachverhatsversionen von F. und E. hétten nach
diesen Absprachen vdllig anders ausgesehen. Hinsichtlich der im Verlauf des Verfahrens
sich verandernden Aussagen von F. und E. legte die Vorinstanz dar,

dass diese zur Anstiftung erst Aussagen gemacht haben, nachdem ihnen die Aussage des
Beschwerdefihrers 3 hinsichtlich des Auftrags vorgehalten worden sei. Entgegen den
Vorbringen des Beschwerdeflihrers 2 hat die V orinstanz nachvollziehbar dargelegt, warum
F. und E. erst im Laufe des Verfahrens ihn belastende Aussagen
gemacht und verschiedene Versionen vorgebracht haben. Ferner legte die Vorinstanz dar,
dass kein Grund fir eine falsche Anschuldigung gegen den BeschwerdefUhrer 2 zur
Entlastung des Beschwerdefihrers 3 ersichtlich sei, daF. und E.

gleichzeitig auch den Beschwerdefihrer 3 belasteten. Vor diesem Hintergrund ist nicht
davon auszugehen, dass die Vorinstanz in unhaltbarer Weise verneint hétte, dass sich die
veranderten Sachverhaltsversionen aus allfalligen Absprachen ergeben haben. Im Ubrigen
legt der BeschwerdefUhrer 2 mit seinen Vorbringen zum Tatmotiv seine Sicht der Dinge
dar, ohne aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzlichen Erwagungen dazu geradezu unhaltbar
sein sollten. Dass die Vorinstanz die Rolle des Beschwerdefihrers 2 in unhaltbarer Weise
festgestellt hétte, ist nicht ersichtlich.

E.343

Nicht zu folgen ist dem Beschwerdefiihrer 2 schliesslich, wenn er vorbringt, die Vorinstanz
sei in willkurlicher Weise davon ausgegangen, es seien Schlage gegen den Kopf in Auftrag
gegeben worden. Diesbezliglich beruft sich der Beschwerdefihrer 2 auf die Aussagen von
F. und E. , wonach die Rede von "verpriigeln”, "abschlagen” und "mit
Stocken schlagen™ gewesen sei. Die Vorinstanz hat diesbeziiglich erwogen, dass es sich um
eine Vergeltungstat fur gleichartige Taten, wie digjenigen, die am 19./20. Mai 2017 gegen
den Beschwerdefthrer 2 und 3 vertibt worden seien, gehandelt habe. Die BeschwerdefUhrer
2 und 3 hétten insgesamt Fr. 10'000.-- fur die Tat gegen C. geboten, im Wissen
darum, dass es sich hierbel fur F. und E. um einen sehr hohen Betrag
handelte. Es sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrer 2 und 3 als Gegenleistung
die Begehung einer schweren Straftat forderten. Bei der Auftragserteilung seien

F. und E. von den Beschwerdefiihrern 2 und 3 aufgefordert worden,
zum Bewels der Tatvertibung eine Bildaufnahme anzufertigen, was ebenfalls voraussetze,
dass ausserlich sichtbare, namentlich blutende V erletzungen insbesondere im Kopfbereich,

vorliegen. Ferner wies die Vorinstanz darauf hin, dass auch dievon F. und
E. getroffenen Fluchtvorkehrungen und die Tataustibung daftr sprechen, dass
F. und E. von den Beschwerdefiihrern 2 und 3 beauftragt worden seien,

eine schwere Straftat zu begehen resp. heftig mit einem Schléger auf den Kopf von



C. einzuschlagen. Indem der BeschwerdefUhrer 2 bestreitet, dass eine
Bildaufnahme die Wehrlosigkeit des Opfers voraussetze, legt er hinsichtlich eines von der
Vorinstanz dargelegten Umstandes dar, wie dieser seiner Ansicht nach zu wirdigen
gewesen ware. Damit gelingt esihm nicht, aufzuzeigen, dass die dargelegten
vorinstanzlichen Erwégungen gesamthaft geradezu unhaltbar sein sollten. Die Kritik des
Beschwerdefiihrers 2 an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung erweist sich als
unbegrindet, soweit auf sie eingetreten werden kann.

E.35

Der Beschwerdefuhrer 2 bringt zudem vor, die Vorinstanz sei in willkirlicher Weise davon
ausgegangen, dass er am 6. November 2019 im Besitz von mindestens 250 Gramm reinem
Kokain gewesen sai. Die Vorinstanz stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer 2 am 6.
November 2019 500 Gramm Kokain besessen habe und dieses zu einem grossen Tell auf
dem Schwarzmarkt habe verkaufen wollen. Was der Beschwerdefuhrer 2 diesbezliglich
vorbringt, vermag den erhthten Begriindungsanforderungen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2 BGG ) nicht zu gentigen. So gelingt es ihm insbesondere nicht, die
vorinstanzlichen Erwégungen in Frage zustellen, indem er vorbringt, die im Chatverlauf
genannten "1 k" kdnne eine Vielzahl von Bedeutungen haben und es kdnne sich dabei auch
um 1'000 Stuck Gummibérchen gehandelt haben. Der Beschwerdeftihrer 2 befasst sich
nicht mit den von der Vorinstanz dargelegten Anhaltspunkten, insbesondere den ihn
belastenden Chatverlaufen, der bei ihm in der Wohnung gefundenen Feinwaage, den
Bargeldbetragen, der fehlenden legalen Einnahmequelle, den ihn bel astenden Aussagen von
L. sowie seiner widersprichlichen Aussagen. Auf die vorinstanzlichen
Erwégungen ist zu verweisen (vgl. Art. 109 Abs. 3 BGG ; angefochtenes Urtell S. 115-127).
Angesichts der von der Vorinstanz dargel egten, zahlreichen Anhaltspunkte ist nicht
ersichtlich, inwiefern die vorinstanzliche Sachverhatsfeststellung geradezu unhaltbar sein
sollte. Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers 2 erschdpfen sich in appellatorischer
Kritik, auf die nicht einzugehen ist. Die vom Beschwerdefihrer 2 erhobene Rige erweist
sich als unbegriindet, soweit darauf eingetreten werden kann.

E. 41

Der Beschwerdefuihrer 2 macht geltend, die Vorinstanz sei fa schlicherweise davon
ausgegangen, dass es sich bei der Beurteilung des Auftrags um eine in Mittaterschaft durch
die BeschwerdefUhrer 2 und 3 begangene Anstiftung handle. Die Vorinstanz habe nicht
aufgezeigt, dass ein gemeinsamer Tatentschluss und eine gemeinsame Tatausfhrung
vorgelegen haben.

E. 421

Anstifter im Sinne von Art. 24 Abs. 1 StGB ist, wer jemanden vorsétzlich zu dem von
diesem veriibten Verbrechen oder Vergehen bestimmt hat. Der Anstifter wird nach der
Strafdrohung, die auf den Téter Anwendung findet, bestraft ( Art. 24 Abs. 1 StGB ). Die
Anstiftung ist nach der Rechtsprechung keine selbststéndige Straftat, sondern wie die
Gehilfenschaft ( Art. 25 StGB ) eine Form der akzessorischen Teillnahme an der Haupttat (
BGE 1481V 393 E. 3.4; 144 1V 265 E. 2.3.2). Durch die Anstiftung wird in einem anderen
der Entschluss zu einer bestimmten Tat hervorgerufen. Der Tatentschluss muss auf das
motivierende Verhalten des Anstifters zurtickzufiihren sein. Es bedarf insofern eines
Kausal zusammenhangs. Nicht erforderlich ist, dass beim Anzustiftenden Widerstande zu
Uberwinden waren. Auch bel demjenigen, der bereits zur Tat geneigt ist oder sich zur



Begehung von Straftaten sogar anbietet, kann ein Tatentschluss noch hervorgerufen
werden, und zwar so lange, als er zur konkreten Tat noch nicht entschlossen ist. Anstiftung
fallt aber ausser Betracht, wenn der andere zu einer bestimmten Tat bereits entschlossen ist
(BGE 1441V 265 E. 2.3.2; 128 1V 11 E. 2a; 127 1V 122 E. 2b/aa; vgl. Urteile
6B_1349/2022 vom 24. Januar 2025 E. 6.4; 6B_452/2023 vom 20. Oktober 2023 E. 3.3.1).

Erforderlich ist eine psychisch-geistige Beeinflussung, eine unmittelbare Einflussnahme auf
die Willensbildung des anderen ( BGE 144 1V 265 E. 2.3.2; 1281V 11 E. 2a; 127 1V 122 E.
2b/ad). Dabel kommt als Anstiftungsmittel jedes motivierende Verhalten infrage, welches
beim anderen den Handlungsentschluss hervorrufen kann, wie etwa eine blosse Bitte, eine
Anregung oder konkludente Aufforderung. Wer lediglich eine Situation schafft, in der sich
ein anderer voraussichtlich zur Vertibung einer Straftat entschliessen wird, ist nicht
Angtifter. Die Tat, zu der angestiftet wird, braucht nicht in allen Einzelheiten bestimmt zu
sein. Die Einzelheiten der Ausfiihrung kdnnen dem Angestifteten tiberlassen sein ( BGE
1441V 265 E. 2.3.2; 1281V 11 E. 2a;, 1271V 122 E. 2blaa; 1241V 34 E. 2c; 116 IV 1 E.
3c; Urteil 6B_1349/2022 vom 24. Januar 2025 E. 6.4 mit Hinweis). Eine Anstiftung kann
auch in Mittéterschaft erfolgen (vgl. BGE 1431V 361 E. 4.10).

E.4.22

Nach der Rechtsprechung ist Mittéter, wer bei der Entschliessung, Planung oder
Ausfuhrung eines Deliktes vorsatzlich und in massgeblicher Weise mit anderen Tétern
zusammenwirkt, sodass er als Hauptbetelligter dasteht. Dabel kommt es darauf an, ob der
Tatbeitrag nach den Umstanden des konkreten Falls und dem Tatplan fr die Ausfiihrung
des Delikts so wesentlich ist, dass sie mit ihm steht oder félt. Das blosse Wollen der Tat,
der subjektive Wille allein gentigt zur Begrindung von Mittéaterschaft jedoch nicht. Daraus
folgt aber nicht, dass Mittéter nur ist, wer an der elgentlichen Tatausfihrung beteiligt ist
oder sie zu beeinflussen vermag. Tatbestandsmassige Ausfuhrungshandlungen sind keine
notwendige V oraussetzung fir die Annahme von Mittéaterschaft (vgl. BGE 1491V 57 E.
3.2.2; 1351V 152 E. 2.3.1; Urteil 6B_57/2024 vom 24. Januar 2025 E. 2.2; je mit
Hinweisen).

Mittéaterschaft bedeutet gleichwertiges koordiniertes Zusammenwirken bel der Begehung
einer strafbaren Handlung (vgl. Urteile 6B_452/2023 vom 20. Oktober 2023 E. 3.2;
6B_1149/2020 vom 17. April 2023 E. 2.4.5.3; 6B_1034/2021 vom 3. M&arz 2022 E. 3.3; je
mit Hinweisen). Sie setzt einen gemeinsamen Tatentschluss voraus, wobel dieser nicht
ausdriicklich bekundet werden muss; es gentigt, wenn er konkludent zum Ausdruck kommt.
Dabei ist nicht erforderlich, dass der Mittéter bei der Entschlussfassung mitwirkt, sondern
esreicht aus, dass er sich spéter den Vorsatz seiner Mittéter zu eigen macht (vgl. BGE 149
IV 57 E. 3.2.2; 1351V 152 E. 2.3.1; Urteil 6B_57/2024 vom 24. Januar 2025 E. 2.2; je mit
Hinweisen).

E.4.23

Mittéterschaft kommt bel Teilnahmeformen wie der Anstiftung in Betracht, so dass infolge
Zurechnung die Frage der natirlichen Kausalitét der Einzelbeitrdge gegenstandslos wird.
Die Rechtsfigur der Mittaterschaft fihrt damit zu einer Beweliserleichterung hinsichtlich des
individuellen Nachweises von Tatbeitrégen, keineswegs aber hinsichtlich des
Tatentschlusses ( BGE 143 |V 361 E. 4.10 mit Hinweis).

E.43



Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefthrer 2 habe am 2. Oktober 2018 zu F.

und E. gesagt, dasssie C. bei dessen Familienwohnung mit Schlégern
zusammenschlagen und dabei insbesondere heftig auf dessen Kopf einschlagen sollen. Der
Beschwerdefuhrer 2 habe ihnen ein Foto und die Adresse von C. sowie Fr.
1'000.-- in bar as Anzahlung ausbezahlt. Zudem habe der Beschwerdefiihrer 2 sie
aufgefordert, die Tatveribung durch eine Bildaufnahme zu beweisen. Der
Beschwerdefiihrer 3 habe das Treffen vom 2. Oktober 2018 organisiert, sei ebenfalls
anwesend gewesen und habe die Bezahlung von F. und E. far die
Ausfihrung des Auftrages auf insgesamt Fr. 10'000.-- festgelegt. Ausserdem habe der
Beschwerdefuhrer 3, der anders als der Beschwerdefiihrer 2 eine personliche Beziehung zu
F. und E. gehabt habe, ihnen zugesichert, dass sie fir die Tatauslibung
bezahlt werden und ihnen alenfalls bei Problemen mit der Polizel geholfen werde. Somit
hétten die Beschwerdefuhrer 2 und 3 bel der Auftragserteilung am 2. Oktober 2018 in
massgeblicher Weise zusammengewirkt. Beide hétten den Willen gehabt, dassF.

und E. mit Schlégern heftig auf den Kopf von C. einschlagen sowie

F. und E. durch die Auftragserteilung dazu bringen wollen, eine solche
Tat zu begehen. Bel der Erteilung des betreffenden Auftrags an F. und

E. habe es sich um eine in Mittéterschaft durch die Beschwerdefthrer 2 und 3

begangene Anstiftung gehandelt. Die einzelnen Beitrage zur Auftragserteilung seien daher
jeweils dem Beschwerdefiihrer 2 und 3 zuzurechnen.

E.44

Die Vorinstanz hat die Rollenverteilung sowie das gemeinsame und koordinierte Vorgehen
der BeschwerdefUhrer 2 und 3 aufgezeigt. Wahrend der Beschwerdefiihrer 2 die
Ausfuhrung vorgab, tbernahm es der Beschwerdefihrer 3, F. und E. die
finanzielle Gegenleistung sowie allfalige Unterstiitzung nach der Tatbegehung
zuzusichern, wobei diesen Zusicherungen aufgrund der personlichen Beziehung besonderes
Gewicht zukam. Ferner ergibt sich aus den vorinstanzlichen Feststellungen, dass sich das
gemeinsame Motiv aus den Taten vom 19./20. Mai 2017 ergibt, denen die
Beschwerdefiihrer 2 und 3 gemeinsam zum Opfer gefallen sind (oben E. 3.4.1). Aus dem
koordinierten Vorgehen sowie dem gemeinsamen Tatmotiv, kommt der gemeinsame
Tatentschluss ohne Weiteres zum Ausdruck. Ferner bringt der Beschwerdefuhrer 2 vor, es
fehle an elner gemeinsamen Tatausfihrung und legt diesbeziglich die Rolle des
Beschwerdefiihrers 3 bei der Anstiftung dar. Damit wird indes der Tatbeitrag des
Beschwerdefuhrers 2, der F. und E. die wesentlichen Instruktionen
erteilt sowie die Anzahlung Ubergeben und damit hinsichtlich des motivierenden Verhaltens
eine massgebliche Rolle eingenommen hat, nicht geschmdlert. Die detaillierten
Instruktionen hatten Einfluss auf die entsprechend ausgefihrte Tat und es kann entgegen
den Vorbringen des Beschwerdefiihrers 2 nicht davon ausgegangen werden, dass der
Tatentschluss von F. und E. einzig auf den Tatbeitrag des
Beschwerdefuhrers 3 zuriickzufihren war. Die Vorinstanz hat hinsichtlich des
motivierenden Verhaltens dargelegt, dass die Beschwerdefihrer 2 und 3 in massgeblicher
Weise zusammengewirkt haben und ein gemeinsamer Wille zur Anstiftung vorlag.

E.45

Die Vorinstanz ging zurecht davon aus, dass sich der Beschwerdeftihrer 2 an der Anstiftung
massgeblich beteiligt hat. Der vorinstanzliche Schuldspruch des Beschwerdefthrers 2
wegen Anstiftung zum versuchten Mord ist bundesrechtskonform.




E.5

Der Beschwerdefuhrer 2 rugt ferner eine Verletzung von Art. 112 StGB i.V.m. Art. 22 Abs.
1 StGB und Art. 24 Abs. 1 StGB sowie eine Verletzung von Art. 8 Abs. 2 BV , Art. 14
EMRK und Art. 10 Abs. 1 und 3 StPO . Seine Vorbringen beruhen auf der Annahme, dass
er und der Beschwerdeflihrer 3 keine Schlage gegen den Kopf in Auftrag gegeben haben.
Damit weicht der BeschwerdefUhrer 2 von dem fr das Bundesgericht von der Vorinstanz
verbindlich festgestellten Sachverhalt ab (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ; oben E. 3).
Angesichts der vorhergehenden Erwégungen ertibrigt es sich, auf diese Vorbringen
einzugehen.

E.6.1
Die BeschwerdefUhrer beanstanden die Strafzumessung.

E.6.2

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung wiederholt dargelegt ( BGE 136
IV 55 E. 5.4 ff. mit Hinweisen). Entsprechendes gilt fur die Bildung der Einsatz- und der
Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips ( BGE 144
IV 217 E. 2f.; 1411V 61 E. 6.1.2). Darauf kann verwiesen werden. Esliegt im Ermessen
des Sachgerichts, in welchem Umfang es den verschiedenen Straf zumessungsfaktoren
Rechnung trégt. Dabei kommt ihm ein erheblicher Spielraum zu. Das Bundesgericht
schreitet nur ein, wenn es sein Ermessen Uberschreitet oder missbraucht und damit
Bundesrecht verletzt (BGE 1491V 217 E. 1.1; 144 1V 313 E. 1.2).

Das Sachgericht hat die fir die Strafzumessung erheblichen Umsténde und deren
Gewichtung festzuhalten und seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben,
sodass die Strafzumessung nachvollziehbar ist ( Art. 50 StGB ; BGE 144 |V 313 E. 1.2 mit
Hinweisen). Allein einer besseren Begriindung wegen hebt das Bundesgericht das
angefochtene Urteil nicht auf, solange die Straf zumessung im Ergebnis
bundesrechtskonformist (BGE 149 1V 217 E. 1.1).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer 1 begriindet sein Vorbringen mit dem von ihm geltend gemachten
Freispruch vom Vorwurf der Gehilfenschaft zur schweren Kérperverletzung. Daes bel der
diesbeziiglichen Verurteilung bleibt, ist auf seine Ausfihrungen nicht einzugehen. Im
Ubrigen beanstandet der Beschwerdefiihrer 1, die Vorinstanz habe sich nicht damit befasst,
ob die Freiheitsstrafe bedingt oder unbedingt auszusprechen sei und habe damit die
Begrindungspflicht verletzt. Angesichts der ausgesprochenen Freiheitsstrafe von vier
Jahren und vier Monaten kam ein bedingter Vollzug nicht in Frage (vgl. Art. 42 und 43
StGB ), weswegen sich eine Auseinandersetzung mit einem allfalig bedingt zu
gewahrenden Vollzug ertbrigten. Die Rlge des Beschwerdefiihrers 1 erweist sich als
unbegrindet, soweit darauf einzugehen ist.

E.6.4

Der Beschwerdefuhrer 2 macht geltend, seine Strafe sei zu hoch ausgefallen. In seinen
Vorbringen, wonach er lediglich als Mitl&ufer anzusehen sei, weicht er von dem von der
Vorinstanz willkurfrei festgestellten und damit fir das Bundesgericht verbindlichen
Sachverhalt ab. Auf seine Kritik ist nicht einzugehen.

E.6.5



Der Beschwerdefuhrer 3 macht geltend, im angefochtenen Urtell wirden téterbezogene
Umsténde fehlen und die vorinstanzlichen Erwagungen wrden sich auf eine Wiedergabe
tatbezogener Umstande beschranken. Damit habe die Vorinstanz die Begrindungspflicht
und sein rechtliches Gehor verletzt. Die Vorinstanz fuhrt zundchst die tatbezogenen

Straf zumessungsfaktoren auf und setzt sich damit auseinander. Auf die entsprechenden
Erwégungen kann verwiesen werden (vgl. Art. 109 Abs. 3 BGG ; angefochtenes Urteil S.
173). Dartiber hinaus hat sie erwogen, dass es aufgrund der langen Wartezeit seit dem
Berufungsverfahren angemessen erscheine, die Strafe um ein Jahr zu mindern, da sich der
Beschwerdefuhrer 3 seit dem 29. Mai 2019 in Haft resp. im vorzeitigen Strafvollzug
befinde. Aus dem Umstand, dass sich die Vorinstanz nicht mit weiteren taterbezogenen
Straf zumessungsfaktoren befasst, geht hervor, dass sie keine entsprechenden Umstande
sieht, die dem Beschwerdefiihrer 3 unter diesem Titel anzurechnen wéren. Massgeblich ist,
dass der Beschwerdefihrer 3 solche nicht vorbringt. Vor diesem Hintergrund ist nicht
ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz die Begriindungspflicht verletzt haben soll. Die
Vorinstanz hat die fur die Strafzumessung erheblichen Umstande und deren Gewichtung im
Sinne von Art. 50 Abs. 1 StGB festgehalten und ihre Uberlegungen in den Grundziigen
wiedergegeben. Dass rel evante Aspekte nicht beriicksichtigt und oder falsch bewertet
wurden, legt der Beschwerdefiihrer 3 nicht dar. Im Ubrigen fallt die Vorinstanz als
Berufungsgericht ein neues Urteil, welches dagenige der ersten Instanz ersetzt. Dabel ist sie
nicht an die Einschétzung des erstinstanzlichen Gerichts gebunden, sondern nimmt
grundsétzlich eine eigene Strafzumessung vor (Urteile 6B_239/2024 vom 16. Januar 2025
E. 1.4.2; 7B_112/2023 vom 9. Januar 2025 E. 2.4.1; mit Hinweisen). Die Vorinstanz hat
nicht ausdriicklich darzulegen, aus welchen Griinden sie von der erstinstanzlichen
Strafzumessung abweicht, sofern ihre Straf zumessung nachvollziehbar ist (Urteile
6B_1349/2022 vom 24. Januar 2025 E. 5.5.2; 6B_1164/2023 vom 7. Oktober 2024 E. 5.3.4;
mit Hinweisen). Dass dies vorliegend nicht der Fall sein sollte, legt der Beschwerdefuhrer 3
nicht dar. Die Rige des Beschwerdefihrers 3 erweist sich al's unbegriindet.

E.71
Die Beschwerdeftihrer wenden sich gegen die Landesverweisung.

E.7.2

Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise”" unter den
kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen
Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung
gegenlber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht
Uberwiegen ( Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ; sog. Hartefallklausel). Das Bundesgericht hat
wiederholt dargelegt, welche Kriterien bei der Prifung des personlichen Hartefalls und der
Interessenabwagung zu berticksichtigen sind ( BGE 146 1V 105 E. 3.4; 1441V 332 E. 3.3;
je mit Hinweisen). Ebenso hat es sich bei der Beurteilung der Landesverweisung bereits
mehrfach zum Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens ( Art. 13 BV und Art. 8
EMRK ) und der diesbeziiglichen Rechtsprechung des EGMR gedussert ( BGE 146 1V 105
E. 4.2; 1471 268 E. 1.2.3; je mit Hinweisen). Schliesslich hat das Bundesgericht mehrfach
die Voraussetzungen fur eine Ausschreibung im Schengener Informationssystem aufgezeigt
(BGE 1471V 340 E. 4; 146 IV 172 E. 3.2; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen
werden.

E. 731



Der Beschwerdefuhrer 1 begrindet die beantragte Aufhebung der Landesverweisung mit
dem Freispruch vom Vorwurf der Gehilfenschaft zur schweren Koérperverletzung. Da es bel
der Verurteilung bleibt, ist auf seine Kritik insoweit nicht einzugehen. Hinsichtlich desvon
ihm geltend gemachten Hértefalls macht der Beschwerdefuhrer 1 geltend, es1&gen neue
medi zinische Erkenntnisse vor, aufgrund derer von der Landesverweisung abzusehen sei.

E. 732

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, der Beschwerdefihrer 1 habe mit der
Gehilfenschaft zu schwerer Korperverletzung eine Katalogtat im Sinne von Art. 66 Abs. 1
lit. b StGB begangen. Er sei im Jahre 1974 im heutigen Nordmazedonien geboren und dort
aufgewachsen und lebe seit 1998 in der Schweiz. Aufgrund seiner geringen
Sprachkenntnisse, der Verschuldung, der Arbeitslosigkeit und der Unterstiitzung durch die
Soziahilfe sei von einer mangelhaften Integration auszugehen. Der Beschwerdefuhrer 1
reise einmal pro Jahr nach Nordmazedonien, wo seine Schwestern und Mutter |eben. Seine
Ehefrau stamme ebenfalls aus Nordmazedonien und ihr gemeinsames jungstes Kind sei
volljahrig. Der Beschwerdeftihrer 1 habe erwahnt, dass er psychische Probleme und
Probleme mit dem Herzen habe. Es sei davon auszugehen, dass die erforderliche
medizinische Versorgung auch in Nordmazedonien méglich sei. Der Beschwerdefthrer 1
habe, auf eine allféllige Landesverwei sung angesprochen, nicht geltend gemacht, dass sein
Gesundheitszustand dem entgegenstehe. Vielmehr habe er darauf hingewiesen, dass seine
Kinder in der Schweiz leben und er gerne arbeiten wiirde, dies aber korperlich nicht kdnne.
Somit sel ein Hartefall i.S.v. Art. 66a Abs. 2 StGB zu verneinen. Im Hinblick auf die
Schwere der veribten Katalogtat, das Verschulden und die Verhinderung erneuter
Straftaten des Beschwerdefiihrers 1 in der Schweiz bestehe ein Gberwiegendes offentliches
Interesse daran, ihn fur funf Jahre aus der Schweiz zu verweisen.

E.7.33

Der Beschwerdefuihrer 1 macht geltend, es lagen neue medizinische Erkenntnisse vor, die
einer Landesverweisung entgegenstehen wirden. In diesem Zusammenhang reicht er einen
Austrittsbericht der Klinik M. vom 12. August 2024, ein Arztzeugnis vom 22.
Mai 2023, sowie eine Medikamentenliste vom 12. April 2018 und ein weiteres Arztzeugnis
vom 17. Oktober 2018 ein. Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG durfen neue Tatsachen und
Beweismittel vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was in der Beschwerde néher
darzulegen ist. Echte Noven, d.h. Tatsachen und Beweismittel, die sich erst nach dem
vorinstanzlichen Entscheid ereigneten oder erst danach entstanden, sind vor Bundesgericht
unzuldssig (BGE 149111 465 E. 5.5.1; 148V 174 E. 2.2; 143V 19E. 1.2; je mit
Hinweisen). Dasin Art. 99 Abs. 1 BGG verankerte Novenverbot gilt auch bei Beschwerden
gegen eine Landesverweisung flr neue Tatsachen, wie bei spiel sweise die bevorstehende
Geburt eines Kindes (vgl. Urteile 6B_926/2023 vom 13. Januar 2025 E. 5.6.1, 6B_873/2022
vom 1. September 2023 E. 1.3.4 mit Hinweisen).

E. 734

Bei dem Austrittsbericht der Klinik M. vom 12. August 2024, aus dem die
operative Entfernung eines Hirntumors am 9. August 2024 hervorgeht, handelt es sich um
ein echtes Novum. Dieses bleibt im bundesgerichtlichen Verfahren unbeachtet. Das
Arztzeugnisvom 22. Mai 2023 ist, soweit ersichtlich, nicht Teil der Akten und der
Beschwerdefuhrer 1 legt nicht dar, warum er dieses Arztzeugnis nicht bereitsim



vorinstanzlichen Verfahren hétte einreichen konnen. Der vorinstanzliche
Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99
Abs. 1 BGG , unechte Noven zuzul assen, die bereitsim vorinstanzlichen Verfahren ohne
Weiteres hétten vorgebracht werden kénnen ( BGE 143V 19 E. 1.2; Urteil 7B_132/2023
vom 12. Mé&rz 2024 E. 2.1; je mit Hinweisen). Auch dieses neu eingereichte Beweismittel
hat daher unberticksichtigt zu bleiben. Die Medikamentenliste sowie das Arztzeugnis aus
dem Jahr 2018 lagen gemass Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers 1 bei den Akten, womit
sie nicht als Noven zu qualifizieren sind. Im Ubrigen l&sst sich ihnen nicht die Diagnose
eines Hirntumors entnehmen. Die aus der Medikamentenliste hervorgehenden
Herzprobleme und psychischen Probleme hat die Vorinstanz aufgefuhrt und berticksichtigt.
Aus den darauf vermerkten Kopfschmerzen lasst sich kein Hirntumor ableiten. Im
vorgebrachten Arztzeugnis vom 17. Oktober 2018 wird unter anderem die Diagnose "V .a.
Meningeom" gestellt. Der Zusatz "V.a." bedeutet "Verdacht auf", womit zum Ausdruck
gebracht wird, dass es sich um eine Verdachtsdiagnose handelte. Diese lag im Zeitpunkt des
angefochtenen Urteils beinahe sechs Jahre zuriick und der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer 1 brachte nicht vor, dass sich diese zwischenzeitlich bestétigt hat. Dass
die Vorinstanz den Sachverhalt unvollsténdig festgestellt hat und damit in Willkir verfallen
Ist, ist nicht ersichtlich. Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefuhrers 1 liegen keine
neuen medizinischen Erkenntnisse vor, die nach der Regelung von Art. 99 Abs. 1 BGG
berticksichtigt werden kénnen.

E.7.35

Angesichts der von der Vorinstanz dargel egten Umstande, insbesondere der mangel haften
sozialen und wirtschaftlichen Integration, den regel méssigen Besuchen und familiaren
Bindungen in Nordmazedonien, der nordmazedonischen Staatsangehorigkeit der Ehefrau
und der Volljahrigkeit der Kinder des Beschwerdefiihrers 1, ist eine Verletzung des Rechts
auf Achtung des Privat- und Familienlebens ( Art. 13 BV und Art. 8 EMRK ) durch die
ausgesprochene Landesverweisung zu verneinen. Der Beschwerdefthrer 1 bringt nichts
gegen die vorinstanzliche Erwagung vor, wonach die erforderliche medizinische
Versorgung seiner Herzprobleme und psychischen Gesundheit in Nordmazedonien mdéglich
sel. Angesichts des dargel egten privaten Interesses hielt die Vorinstanz zurecht fest, dass
das offentliche Interesse an der Landesverweisung des Beschwerdefuhrers 1, der mit der
Verurteilung wegen Gehilfenschaft zu schwerer Korperverletzung und Betrug wegen
Katalogtaten im Sinne von Art. 66a Abs. 1 lit. b und lit. e StGB verurteilt wurde, Uberwiegt.
Die geltend gemachte Riige erweist sich als unbegriindet, soweit auf sie eingetreten werden
kann.

E.74

Der Beschwerdefuhrer 2 begriindet die von ihm beantragte Aufhebung seiner
Landesverweisung mit dem Freispruch vom Vorwurf der Anstiftung zum versuchten Mord
sowie der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betédubungsmittelgesetz im Sinne von
Art. 19 Abs. 1 1it. bi.V.m. Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG . Darauf ist nicht einzugehen, daes
bei der diesbezliglichen Verurteilung bleibt.

E.75

Der Beschwerdefuhrer 3 bringt gegen seine Landesverweisung vor, die Vorinstanz habe die
Begrundungspflicht und damit sein rechtliches Gehor verletzt. Weshalb kein personlicher
Hartefall vorliege, habe sie einzig mit dem von ihm in Anspruch genommenen Dol metscher



sowie seinem verbesserten Gesundheitszustand begriindet. Die Vorinstanz erwog, der
Beschwerdefiihrer 3, Jahrgang 1979, lebe seit 2010 in der Schweiz, braucheim
Strafverfahren aber trotzdem eine Ubersetzung. Dariiber hinaus hielt sie fest, dass sein
Bruder, seine Schwester und ein paar Cousinsin der Schweiz seien, seine Frau und Kinder
hingegen in Belgien wohnen wiirden. Nach eigener Angabe sei der Beschwerdefihrer 3
arbeitslos. Er habe familiare Beziehungen zu Albanien, Kosovo und Belgien. Zudem habe
der Beschwerdefiihrer 3 gesagt, dass es ihm gesundheitlich wieder besser gehe. Demnach
verneint die Vorinstanz entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers 3 das Vorliegen
eines Hartefalls nicht lediglich mit dem Hinweis auf den Dolmetscher sowie seinen
verbesserten Gesundheitszustand. Vielmehr geht aus ihren Erwégungen hervor, dass der
Beschwerdefiihrer 3 seine pragenden Kindheitgahre nicht in der Schweiz verbracht hat,
beruflich nicht integriert ist, mit seiner in Belgien lebenden Frau und seinen Kindern
massgebende familiare Bindungen zu seinem Herkunftsland hat und sein
Gesundheitszustand einer Landesverweisung nicht entgegensteht. Die Vorinstanz hat damit
hinreichend aufgezeigt, warum vorliegend nicht von einem Hértefall auszugehen ist. Eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor bzw. der Begriindungspflicht (vgl. BGE
143111 65 E. 5.2; Urteil 7B_289/2023 vom 7. Februar 2025 E. 5.2; je mit Hinweisen) ist
nicht auszumachen. Die vom Beschwerdefiihrer 3 erhobene Riige erweist sich as
unbegrindet.

E.8
Der BeschwerdefUhrer 2 wendet sich gegen die vorinstanzliche Feststellung, dass
C. ihm gegentiber grundsétzlich Anspruch auf Schadenersatz und Genugtuung

habe sowie gegen die im internen Verhdtnis festgel egte Haftungsquote auf je 1/4. Seine
Ausfuhrungen erschopfen sich im pauschal gehaltenen Einwand, wonach es an einer
zivilrechtlichen Vorwerfbarkeit fehle. Damit vermag der Beschwerdefiihrer 2 den
Begrundungsanforderungen nach Art. 42 Abs. 2 BGG nicht zu geniigen, weswegen auf sein
Vorbringen nicht einzugehen ist.

E.9

Die Beschwerden in den Verfahren 6B_777/2024, 6B_779/2024 und 6B_785/2024 sind
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege
sind wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Ausgangsgemass sind
den Beschwerdefthrern die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Den
finanziellen Verhaltnissen der Beschwerdefuhrer ist bel der Kostenfestsetzung Rechnung zu
tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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