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Regeste
Verjahrung | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdefuhrer hatten im Jahre 1987 die Z. AG (im folgenden

Z. ) gegrindet, die Finanzberatungen und V ermogensverwaltungen anbot sowie
den Verkauf von Chart Analysen, d.h. die graphische Darstellung von Kursbewegungen,
zum Zweck hatte. Die Geschéftstatigkeit bestand allerdings vornehmlich darin, auf
Rechnung der Kunden Uber zwei New Y orker Brokergesellschaften Put- und Call-Optionen
auf amerikanischen Aktien zu kaufen und zu verkaufen. Die Beschwerdefuhrer, die as
gleichberechtigte Partner sowohl als Verwaltungsrate und Geschéftsflhrer fungierten,
besorgten auch tberwiegend die (weitgehend telefonische) Kundenbetreuung. Fur die
Vermittlung der Optionen erhob die Z. Kommissionen in einer Bandbreite von
0,5-9 % des jeweiligen Aktien-Basiswerts, wobei dieser grundsétzlich das Zehnfache der im
jeweiligen Platzierungsauftrag vereinbarten Investitionssumme betrug. Die konkrete Hohe
der Kommissionen innerhalb der festgel egten Bandbreite ging aus den
Platzierungsauftragen nicht hervor, so dass die Kunden bei deren Unterzeichnung die
effektiv erhobene Kommission nicht kannten. Mehrere Kunden erlitten im Laufe ihres
Engagements grossere finanzielle Verluste. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden
die Fragen im Zusammenhang mit der Verjahrung der inkriminierten Handlungen, der
Strafzumessung, den Zivilforderungen sowie der Kostenauflage. Insoweit die
Beschwerdefiihrer Rechtsfragen aufwerfen, die das Bundesgericht bereits im Verfahren

6B _10/2009 entschieden hat, ist hierauf nicht einzutreten. Dies betrifft etwaihre
Ausfuhrungen bezlglich der wucherischen Tétigkeit der Z. (Beschwerde, S. 2).

E.21

Die Beschwerdefuhrer riigen, die Vorinstanz habe die auf den vorliegenden Fall
anwendbaren Verjahrungsregeln falsch angewendet. Richtigerweise seien die meisten Félle
absolut verjahrt. Die Vorinstanz habe sich zudem nicht mit ihren diesbeziiglichen
Argumenten auseinandergesetzt, weshalb auch ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt
sei (Beschwerde, S. 3f.).

E.22

Die Vorinstanz erwéagt, die Verfolgungsverjahrung ende mit der Vollstreckbarkeit des
Urteils der letzten kantonalen Instanz, weshalb der Einwand der Beschwerdefiihrer fehlgehe
(angefochtenes Urtell, S. 3).

E.23



Gemass Art. 389 Abs. 1 StGB finden die Bestimmungen des neuen Rechts tber die
Verfolgungs- und Vollstreckungsverjghrung auf Taten Anwendung, die vor dem 1. Oktober
2002 verubt wurden, wenn die Regelungen milder sind als das bisherige Recht. Die bis zum
30. September 2002 geltenden V erjahrungsbestimmungen sehen fir gewerbsmassigen
Wucher eine relative Verjahrungsfrist von zehn Jahren und eine absolute Verjdhrungsfrist
von 15 Jahren vor (vgl. aArt. 70 ff. StGB). In der Revision der Verfolgungsverjdhrung
wurde auf Unterbrechung und Ruhen verzichtet (so aber noch aArt. 72 StGB in der biszum
30. September 2002 geltenden Fassung). Das neue Verjahrungsrecht legt daher bei Taten,
die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren bedroht sind, die Verjahrungsfrist
einheitlich auf 15 Jahre fest ( Art. 97 Abs. 1 lit. b StGB ). Anders als unter dem neuen
Recht, wonach nach ergangenem erstinstanzlichen Urteil die Verjdhrung nicht mehr
eintreten kann ( Art. 97 Abs. 3 StGB ), endet die Verfolgungsverjahrung unter dem bis zum
30. September 2002 geltenden V erjdhrungsrecht gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung mit der Ausfallung des in Rechtskraft erwachsenen letztinstanzlichen
kantonalen Entscheids, durch den die Beschuldigten verurteilt werden ( BGE 1331V 112 E.
9.3.1und 129 1V 305 E. 6.2.1). Das Inkrafttreten des Bundesgerichtsgesetzes am 1. Januar
2007 hat hierbei keine Anderung gebracht. Die Rechtsprechung zum Lauf der altrechtlichen
Verfolgungsverjahrung im Verfahren der eidgentssischen Nichtigkeitsbeschwerde hat fur
das Verfahren der Beschwerde in Straf sachen weiterhin Bestand, auch wenn dieses
Rechtsmittel nicht mehr einzig kassatorischer Natur ist (Urteil 6B_115/2008 vom 4.
September 2008 E. 2.7.5, nicht publ. in BGE 135 IV 37 sowie Urteil 6B_94/2010 vom 23.
April 2010 E. 2.5 mit Hinweisen).

E.24.1

Die Vorinstanz wendet das alte Verjdhrungsrecht an. In Bezug auf die Verjahrung gilt der
Grundsatz der "lex mitior" ( Art. 2 Abs. 2 StGB ) gleich dem materiellen Strafrecht
ebenfalls (BGE 134 1V 297 E. 4.1 mit Hinweisen). Es stellt sich daher vorliegend die
Frage, welches Recht das mildereist.

E.24.2

Nach neuem Recht endete der Lauf der Verjahrungsfrist von 15 Jahren gemass Art. 97 Abs.
3 StGB mit Falung des erstinstanzlichen Urteils am 27. Mé&rz 2008, so dass die Verjdhrung
fUr die nach dem 27. Méarz 1993 veriubten Félle nicht eingetreten ist, wahrend die friiheren
Falle verjahrt sind.

E.243

Nach altem Recht trat die absolute Verjahrung unter Berticksichtigung allfalliger
Unterbrechungshandlungen spétestens nach 15 Jahren ein (aArt. 72 Ziff. 2 StGB), wobei
die Verfolgungsverjahrung - wie obenstehend dargelegt - nach der mit der Ausfalung des
in Rechtskraft erwachsenen und vollstreckbaren letztinstanzlichen kantonalen Entscheids zu
laufen aufhorte. Die Vorinstanz Ubersieht vorliegend, dass die von ihr zitierten Entscheide
des Bundesgerichts differenzieren, ob gegen einen nicht vollstreckbaren
Einstellungsbeschluss beziehungsweise ein freisprechendes Urteil des Obergerichts
eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde gefiihrt wird, oder ob es sich um vollstreckbare
Félle handelt, bei denen es zu einer Verurteilung des Beklagten kommt. In |etzterem Fall
hort die Verfolgungsverjahrung zwar mit dem letztinstanzlichen kantonalen Entscheid zu
laufen auf. Wenn das Bundesgericht die Beschwerde in Straf sachen gegen die Verurteilung
aber ganz oder teilweise gutheisst und die Sache insoweit zur neuen Entscheidung an die



Vorinstanz zuriickweist, 18uft die Verjdhrungsfrist weiter. Massgebend hierfir ist, dassdie
Vorinstanz neu zu entscheiden hat und dadurch die Strafverfolgung noch nicht beendet ist
(Urtell 6B_115/2008 vom 4. September 2008 E. 2.7.5, nicht publ. in BGE 1351V 37).

E.244

Dadie Vorinstanz die Beschwerdefiihrer am 27. Oktober 2008 verurteilte, lief die
Verjdhrung altrechtlich nach der bundesgerichtlichen Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz weiter. Die Verjahrung kann daher altrechtlich noch eintreten, wahrend dies
nach neuem Recht fur die nach dem 27. Mé&rz 1993 verlibten Falle nicht mehr der Fall ist.
Das dlte Verjghrungsrecht ist insoweit milder und findet vorliegend Anwendung.

E.245

Im Zeitpunkt der Ausféllung desim bundesgerichtlichen Verfahren 6B_10/2009
angefochtenen Urteils des Kantonsgerichts Basel-L andschaft vom 27. Oktober 2008 waren
die inkriminierten Handlungen ab dem 28. Oktober 1993 noch nicht verjahrt, wobei der
damals noch verbliebene Rest der absoluten Verjahrungsfrist von 15 Jahren seit der
Eroffnung des Bundesgerichtsentscheids 6B_10/2009 am 6. Oktober 2009 bis zur neuen
Entscheidung der Vorinstanz am 27. Juli 2010 weiterlief. Nach dem anwendbaren alten
Verjahrungsrecht waren somit in diesem Zeitpunkt die bisam 27. Juli 1995 veribten Félle
entgegen der vorinstanzlichen Auffassung verjahrt, was zur Gutheissung der Beschwerde
fahrt.

E.31

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Das vorinstanzliche Urteil
vom 27. Juli 2010 ist aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Auf die tbrigen Vorbringen des Beschwerdefthrersist bel dieser Sachlage
nicht weiter einzugehen. Die Vorinstanz hat bei ihrem neuen Entscheid zu berticksichtigen,
dass die Verjahrungsfrist ab Datum des vorliegenden Urteils bis zu ihrem neuerlichen Urteil
weiterlauft und in dieser Zeit weitere Delikte verjahren konnen.

E.32

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1
1.V.m. Abs. 4 BGG). Der Kanton Basel-L andschaft hat den Beschwerdefiihrern eine
angemessene Parteientschadigung auszurichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Mit dem Entscheid
in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.
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