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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Anklagegrundsatzes, weil die Erstinstanz
nicht vom angeklagten Tatzeitpunkt 18. Juli 2017, sondern von einem Tatzeitraum vom 13.
Juni bis 21. August 2017 ausgegangen sei. Die Verurteilung, wie sie die Erstinstanz
vorgenommen habe, verletze den Anklagegrundsatz.

Soweit der Beschwerdefiihrer das erstinstanzliche Urteil beanstandet, ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten, da alleine das vorinstanzliche Urteil Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens vor Bundesgericht bildet (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ). Andersalsdie
Erstinstanz erachtet die Vorinstanz den angeklagten Tatzeitpunkt vom 18. Juli 2017 als
erstellt. Wie noch aufzuzeigen ist, ist dies nicht zu beanstanden (siehe E. 3.4.2). Es kann
daher offen bleiben, ob ihre Eventual begriindung, wonach eine Verurteilung auch zu
erfolgen hétte, wenn der Tatzeitraum zwischen dem 13. Juni und 21. August 2017 lage, den
Anklagegrundsatz verletzt.

E.21

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz erachte den 18. Juli 2017 als Tatzeitpunkt
fur erstellt. Die Erstinstanz habe aber den 18. Juli 2017 als Tatzeitpunkt verworfen. Dies sei
von der Staatsanwaltschaft unangefochten geblieben. Wenn die Vorinstanz nun den
Tatzeitpunkt auf den 18. Juli 2017 festsetze, verletze sie das Verbot der "reformatio in
peius".

E.22

Nach Art. 391 Abs. 2 StPO darf die Rechtsmittelinstanz Entscheide nicht zum Nachteil der
beschuldigten oder verurteilten Person abandern, wenn das Rechtsmittel nur zu deren
Gunsten ergriffen worden ist (Verschlechterungsverbot, "reformatio in peius'). Der Sinn
dieses Verschlechterungsverbots besteht darin, dass die beschuldigte Person nicht durch die
Befirchtung, strenger angefasst zu werden, von der Austibung eines Rechtsmittels
abgehalten werden soll. Nach der Rechtsprechung untersagt das V erschlechterungsverbot
sowohl eine Verscharfung der Sanktion als auch eine héartere rechtliche Qualifikation der
Tat. Fur die Frage, ob eine unzuldssige "reformatio in peius' vorliegt, ist das Dispositiv
massgebend ( BGE 148 1V 89 E. 4.3; 147 1V 167 E. 1.5.2; 142 |V 129 E. 4.5).

E.23

Sowohl die Erst- als auch die Vorinstanz erklaren den Beschwerdefhrer des Fahrens ohne
Berechtigung fur schuldig und bestrafen ihn mit einer unbedingten Geldstrafe von 50
Tagessétzen zu je Fr. 140.--. Wenn die Vorinstanz - anders als die Erstinstanz - gestitzt auf
die vorgenommene Beweiswirdigung als erstellt erachtet, dass der BeschwerdefUhrer (wie
angeklagt) am 18. Juli 2017 trotz FUhrerauswei sentzug mit einem Auto gefahren seli, so



verstisst sie nicht gegen das Verschlechterungsverbot. Die Rlge erweist sich as
unbehelflich.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche und teilwei se aktenwidrige
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung in Bezug auf die Zustellung der
Entzugsverfigung vom 22. November 2016 sowie hinsichtlich der Festlegung des Datums
der inkriminierten Autofahrt.

Er macht geltend, die Vorinstanz nehme willklrlich an, dass er in der Einvernahme vom 19.
August 2017 zugegeben habe, dass er vom Entzug fir den Zeitraum vom 22. Mai 2017 bis
21. August 2017 Kenntnis gehabt habe und dieser ihm er6ffnet worden sei. Seine
diesbeziigliche Ausserung habe sich auf eine vor der Befragung vom 19. August 2017
erfolgte telefonische Mitteilung der Polizel bezogen. Die von ihm im Verfahren SAO 2018
1805 eingereichte Entzugsverfligung stamme aus der ihm am 16. Januar 2019 gewéhrten
Akteneinsicht, die gegenteilige Ansicht der Vorinstanz sei willkdrlich. Die
Entzugsverfligung solle per Einschreiben verschickt worden sein, doch fehle ein
entsprechender Zustellungsnachweis. Er habe fast zwel Monate vor dem 22. November
2016 seinen Wohnsitz nach Deutschland verlegt. Er habe auch keine Kenntnis von einem
Administrativverfahren gehabt, weshalb die Vorinstanz willkurlich festhalte, dass er seine
aktuelle Adresse der Behorde hétte mitteilen mussen. Die Vorinstanz verletze Art. 147 Abs.
1 StPO , indem sie auf die Einvernahme seiner damaligen Ehefrau vom 12. Oktober 2017
abstelle, und wirdige deren Aussagen willkurlich. Zudem nehme die Vorinstanz willkirlich
an, dass es sich bei der Postsendung, welche als einzige von den von der DSUS am 22.
November 2016 versandten eingeschriebenen Postsendungen mit dem Vermerk "nicht in
Empfang genommen" zurtickgekommen sei, nicht um digjenige an ihn handle. Die DSUS
habe die Identitét des Adressaten der nicht in Empfang genommenen Sendung nicht
bekannt gegeben, weshalb es sich bei dieser Sendung auch um seine handeln kénne. In
willkurfreier Beweiswirdigung hétte die Vorinstanz zum Schluss gelangen miissen, dass
ihm die Entzugsverfiigung irgendwann nach dem 13. August 2017 telefonisch mitgeteilt
und erst anlasslich der Einvernahme vom 19. August 2017 mittels Aushéndigung der Kopie
rechtsgiltig er6ffnet worden sai.

Der BeschwerdefUhrer argumentiert weiter, die Vorinstanz gehe willkarlich vom 18. Juli
2017 als Tatzeitpunkt aus und stiitze sich dabei auf die per 18. Juli 2017 datierte Aktennotiz
von C. vom Amt fur Administrativmassnahmen. Diese Aktennotiz sei absolut
unverwertbar, da sie sich nicht in den Administrativakten befunden habe, die seinem
Rechtsvertreter zugestellt worden seien. Aus dem von ihm (Beschwerdefihrer)
eingereichten Arbeitsrapport gehe hervor, dass er am 18. Juli 2017 in Deutschland den
ganzen Tag gearbeitet habe und somit an diesem Tag gar nicht in Visp vorgesprochen
haben konne. Es sei unhaltbar, dass die Vorinstanz dem Arbeitsrapport weniger Bedeutung
zumesse als der Aktennotiz, zumal sie den Beweisantrag auf Befragung seines V orgesetzen,
der den Arbeitsrapport mitunterzeichnet habe und einerseits den 18. Juli 2017 als Arbeitstag
sowie andererseits auch die generelle Bedeutung und Verlésslichkeit des entsprechenden
Arbeitsrapports hétte bestétigen konnen, abgewiesen habe. Da er erst am 13. August 2017
von der Polizel telefonisch kontaktiert worden sei, kbnne der Zeitpunkt seines
Vorsprechens bel der DSUS nicht am 18. Juli 2017 erfolgt sein, sondern erst nach dem 13.
August 2017. Das Vorsprechen und die Autofahrt missten somit zwischen dem 14. und 18.
August 2017 stattgefunden haben. Die Entzugsverfiigung sei ihm aber erst am 19. August



2017 eroffnet worden. Selbst wenn man eine telefonische Er6ffnung am 13. August 2017
far gultig hielte, wére die Entzugsverfiigung noch nicht in Rechtskraft erwachsen.

E.3.2

Die Vorinstanz halt zunéchst fest, gemass Vermerk auf der Entzugsverfigung vom 22.
November 2016 sei diese eingeschrieben versandt worden, doch habe der direkte
Zustellnachweis finf Jahre spéter nicht mehr erbracht werden kdnnen. Indes habe die
DSUS den Nachweis erbringen kénnen, dass von den am 22. November 2016 versandten
Einschreibesendungen nur eine als nicht in Empfang genommen zuriickgekommen sei, ale
anderen Sendungen, auch die an den Beschwerdefihrer adressierte, hétten laut DSUS
korrekt zugestellt werden kdnnen. Auch habe der BeschwerdefUhrer in der polizeilichen
Einvernahme vom 19. August 2017 im Rahmen des Vorverfahrens betreffend den Entzug
des Fuhrerausweises auf die Frage, ob er gewusst habe, dass er in der Zeit vom 22. Mai
2017 bis 21. August 2017 kein Fahrzeug habe lenken dirfen, ausgesagt: "Ja dies war mir
bewusst und war auch so eréffnet”. In den spateren Einvernahmen habe er sich zu dieser
Aussage nicht dussern wollen und habe zuletzt abgestritten, vom Ausweisentzug Kenntnis
gehabt zu haben. Im Verfahren SAO 2018 1805 habe der Beschwerdefiihrer am 12. Méarz
2019 in Bezug auf die Eréffnung bzw. Zustellung der Entzugsverfligung ausgesagt, die
Verflgung sal ihm irgendwann zugestellt worden, er wisse nicht, ob von der Polizel oder
vom Strassenverkehrsamt. Der Beschwerdeflhrer habe die Entzugsverfiigung elngereicht
und erklért, er gehe davon aus, dass esin der Verfigung um einen Fuhrerauswei sentzug
gegangen sei und habe argumentiert, dass er zum Tatzeitpunkt tber einen deutschen
Flhrerausweis verfugt habe und daher in der Schweiz habe Auto fahren dirfen. Die
Vorinstanz hélt fest, dass der Beschwerdefiihrer im Verlaufe der Untersuchung zwei
unterschiedliche Versionen der gleichen Verfligung (nicht deckungsgleiche Signaturen,
"Copie-Stempel") eingereicht habe, wobei er in der Einvernahme vom 12. Mérz 2019 beim
Einreichen einer Version der Verfiigung ausgeftihrt habe, dassihm die Verfligung
irgendwann zugestellt worden sei. Unter "zugestellt" kénne nichts anderes s eine
postalische Zustellung gemeint sein. Auch dies zeige auf, dass dem Beschwerdefihrer die
Verfligung nicht - wie von ihm spéter geltend gemacht - ausgehandigt, sondern zugestel It
worden ist. Hatte der Beschwerdefuhrer, wie spéter im Verfahren von ihm geltend gemacht,
die Entzugsverfigung erst anlasslich der Einvernahme vom 19. August 2017 ausgehandigt
erhalten, so wére nicht nachvollziehbar, weshalb er bei dieser Einvernahme sowie auch im
Verfahren SAO 2018 1805 mit keinem Wort erwahnt habe, dassihm die Verfligung nicht
zugestellt worden sei und er sie nun zum ersten Mal sehe. Vielmehr habe der
Beschwerdefiihrer anfangs die Zustellung zugegeben und argumentiert, er habe trotz
FlUhrerauswei sentzugs mit einem auslandischen Flhrerausweis ein Fahrzeug in der Schweiz
lenken durfen. Spéter habe er die Strategie gewechselt, indem er den Empfang der
Entzugsverfligung in Frage gestellt habe. Nach Vornahme einer Gesamtwuirdigung,
insbesondere gestiitzt auf die Erstaussagen des Beschwerdefthrers, erachtet es die
Vorinstanz als erstellt, dassihm die Verfligung vom 22. November 2016 korrekt per
Einschreiben zugestellt wurde und er diese zur Kenntnis nahm (Urtell S. 6 ff.).

Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, der Beschwerdefihrer habe in der polizeilichen
Einvernahme vom 3. Dezember 2020 zunéchst eingerdumt, es kdnne sein, dass er am 18.
Juli 2017 bel der DSUS in Visp am Schalter fur den Bereich Fuhrerausweisentzug
vorgesprochen habe; er sei vorbeigegangen wegen des Fuhrerauswei sentzugs. Dass dies
nicht moglich gewesen wére, weil er an dem Tag in Deutschland gearbeitet hétte, habe der



Beschwerdefiihrer mit keinem Wort erwadhnt. Auf Vorhalt der Aussagen des Zeugen

B. , wonach er den BeschwerdefUhrer darauf hingewiesen habe, dass er in der
Schweiz auch nicht mit einem deutschen Fuhrerausweis ein Auto lenken durfe, worauf der
Beschwerdefiihrer erwidert habe, er sei mit dem Auto gekommen und werde wieder damit
wegfahren, habe der Beschwerdefiihrer die Aussage verweigert. Ebenso wenig habe der
Beschwerdefiihrer zur Aussage des Zeugen, er habe gesehen, wie der Beschwerdefihrer am
Steuer seines Autos weggefahren sei, Stellung genommen. In der Berufungsverhandlung
habe der Beschwerdefiihrer zwar eingeraumt, dass er bei der DSUS im Sommer 2017
vorgesprochen habe, dies sai aber nicht am 18. Juli 2017 gewesen. Die Vorinstanz erwégt,
die Aussagen des Zeugen B. wirden mit den Angaben in der per 18. Juli 2017
datierten Aktennotiz von C. , welcher deren Inhalt auch a's Zeuge al's zutreffend
bestétigt habe, im Einklang stehen. Als Zwischenergebnis halt die Vorinstanz fest, es sei
erstellt, dass der Beschwerdefihrer bei der Hin- und Rickfahrt zur Besprechung bel der
DSUS selbst das Fahrzeug gelenkt habe (Urteil S. 13 ff.).

Zum Zeitpunkt des V orsprechens des Beschwerdefiihrers bei der DSUS hélt die Vorinstanz
weiter fest, die Anklage stiitze sich bei der Angabe des Tatzeitpunkts vom 18. Juli 2017 auf
dievon C. erstellte und per 18. Juli 2017 datierte "Interne Aktennotiz". In dieser
Aktennotiz halte C. Folgendesfest: B. hétte ihn angerufen, da es um
sein Dossier gehe. Er (C. ) habe dann mit dem Beschwerdefiihrer telefoniert. Der
Beschwerdefuhrer habe gedussert, well er keinen Schweizer Fuhrerausweis mehr besitze,
habe die Verfiigung vom 22. November 2016 fur ihn keine Gultigkeit. Er (C. )
habe den Beschwerdefiihrer auf den letzten Satz von Ziff. 1 der Verfigung verwiesen und
habe ihm diesen vorgelesen, da der Beschwerdefuhrer sich nicht mehr daran habe erinnern
konnen. Dieser sei inhaltlich nicht einverstanden gewesen, habe sehr "héssig” reagiert und
das Telefonat sei abgebrochen worden. Daraufhin habe er (C. ) ein zweites
Telefonat von B. erhalten, der ihm mitgeteilt habe, dass der Beschwerdefiihrer am
Steuer seines Autos wegfahre. Die Vorinstanz hélt fest, es sei unerheblich, dass dem
Beschwerdefuhrer diese Aktennotiz anlasslich der Akteneinsicht im Administrativverfahren
angeblich nicht zugestellt worden sei, daihm die Aktennotiz in der Strafuntersuchung zur
Kenntnis gebracht worden sei und er auch von der schriftlichen Stellungnahme sowie der
Zeugenaussage von C. betreffend den Tatzeitpunkt vom 18. Juli 2017 Kenntnis
gehabt habe. Als Zeuge habe C. ausgesagt, der Beschwerdefiihrer habe die
Verfligung vom 22. November 2016 von sich aus erwadhnt und gesagt, diese betreffe nur
den Schweizer Fuhrerausweis. Weiter habe C. als Zeuge ausgefuhrt, das Datum
des 18. Juli 2017 misse stimmen, denn er habe die Aktennotiz am gleichen Tag, as er mit
B. und dem BeschwerdefUhrer telefoniert habe, erstellt. Der Zeuge B.

habe sich an das genaue Datum nicht mehr erinnern konnen. Der Beschwerdefihrer habe
einen Arbeitsrapport ins Recht gelegt, wonach er zum Tatzeitpunkt des 18. Juli 2017 den
ganzen Tag in Deutschland gearbeitet habe. Dieser Rapport sei geméss Angaben des
Beschwerdefuhrers von ihm selbst ausgefiillt und von seinem V orgesetzten kontrolliert und
genehmigt worden. Esfalle auf, dass der Beschwerdefihrer auch im Verfahren SAO 2018
1805 fir jenen Tatzeitpunkt vom 26. Ma 2017 (Anzeige durch seine damalige Ehefrau
wegen tétlicher Ubergriffe wahrend einer Fahrt trotz Entzugs am 26. Mai 2017) einen
Arbeitsrapport eingereicht habe, wonach er an diesem Tag in Deutschland gearbeitet habe,
dies obwohl der medizinische Bericht des Spitals betreffend die Verletzungen der Ehefrau
vom 26. Mai 2017 datiere. Die Vorinstanz misst der Aktennotiz und den Zeugenaussagen
einen hoheren Beweiswert zu a's dem vom BeschwerdefUhrer eingereichten Arbeitsrapport,



zumal der BeschwerdefUhrer selbst anfangs eingerédumt habe, es sei moglich, dass er bei der
DSUS am 18. Juli 2017 vorgesprochen habe. Sie erachtet den Tatzeitpunkt vom 18. Juli
2017 aserstellt (Urteil S. 18 ff.).

E.33

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn siewillkirlichist (BGE 148 1V 39 E. 2.3.5; 147 |V 73 E.
4.1.2). Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswrdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst, wenn die Behorde in ihrem
Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere

L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentgt nicht ( BGE 148 IV 39 E. 2.3.5; 146 1V 88 E.
1.3.1; 1431V 500 E. 1.1, 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht greift somit
auf Beschwerde hin nur in die Beweiswirdigung ein, wenn die Vorinstanz offensichtlich
unhaltbare SchlUsse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkirlich ausser Acht
lésst (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3; Urteile 6B_931/2021 vom 15. August 2022 E. 4.3.1;
6B_703/2021 vom 22. Juni 2022 E. 3.1.2; je mit Hinweis). Eine entsprechende Riige muss
explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf eine
rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1471V 73E. 4.1.2).

E.34.1

Die Vorinstanz wirdigt die Beweismittel zur Frage der Zustellung der Entzugsverfiigung
eingehend. Der BeschwerdefUihrer vermag mit seinen V orbringen gegen die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung keine Willklr darzutun. Die Vorinstanz halt willkurfrei fest, dass
die Aussagen des Beschwerdefthrers widerspriichlich sind. In der Anfangsphase des
Verfahrens, als er sich noch darauf berief, mit einem deutschen Flhrerausweisin der
Schweiz fahren zu dirfen, gab der BeschwerdefUhrer am 19. August 2017 zu Protokoll, es
sei ihm bewusst gewesen, dass er in der Schweiz in der Zeit vom 22. Mai 2017 bis 21.
August 2017 kein Fahrzeug lenken durfe, dies sei ihm so er6ffnet worden (kantonale Akten,
pag. 49). Auf Vorhalt dieser Angabe verweigerte er in der folgenden Einvernahme die
Aussage und bestritt spater im vorliegenden Strafverfahren eine Zustellung der Verfligung;
im Verfahren SAO 2018 1805 raumte er indes am 12. Mérz 2019 ein, dassihm die
Entzugsverfiigung zugestellt worden sei (Akten SAO 2018 1805, pag. 87). Wenn die
Vorinstanz zum Schluss gelangt, dass sich die Angabe in der Einvernahme vom 19. August
2017, wonach ihm der Fuhrerauswei sentzug eroffnet worden sei, nicht auf eine einige Tage
vor der Einvernahme erfolgte telefonische Mitteilung des Fuhrerauswei sentzugs durch die
Polizei bezogen haben kdnne, ansonsten der BeschwerdefUhrer in dieser Einvernahme
geltend gemacht hétte, er habe vom Entzug keine Kenntnis gehabt, so verfélt sienicht in
Willkdr. Auch die Formulierung der Aktennotiz und die Angaben des Beschwerdefihrers
vom 12. Mérz 2019 sprechen dafir, dass ihm die Entzugsverfiigung vom 22. November
2016 vor Juli 2017 zugestellt worden war. Gemass der Aktennotiz habe der
Beschwerdefiihrer bei der DSUS ausgefihrt, dass er keinen Schweizer Flhrerausweis mehr
besitze und deshalb die Entzugsverfiigung fur ihn keine Gultigkeit mehr habe. Da der
Beschwerdefiihrer sich nicht an den letzten Satz von Ziff. 1 der Entzugsverfiigung bzw.



dessen Inhalt habe erinnern kdnnen, sei ihm dieser vorgelesen worden (kantonale Akten,
pag. 44). Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer bei der DSUS angab, sich nicht an den
Inhalt des besagten Satzes der Entzugsverfiigung zu erinnern, lésst darauf schliessen, dass
diese ihm bereits vor seinem Besuch zur Kenntnis gelangt war; andernfalls hétte er die
Verfligung einerseits nicht erwahnt und andererseits gesagt, er kenne deren Inhalt nicht.
Hierauf lasst auch der von C. in seiner schriftlichen Stellungnahme festgehaltene
Umstand schliessen, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich des Telefonats immer (wieder)
erwahnt habe, die Verfigung vom 22. November 2016 habe fur ihn keine Gultigkeit mehr,
daer nun einen deutschen Fuhrerausweis habe (kantonale Akten, pag. 66). Dies alles deutet
darauf hin, dass der BeschwerdefUhrer die Entzugsverfiigung erhalten hatte und nicht
reagierte, daer zu diesem Zeitpunkt in Deutschland wohnhaft war und seinen Schweizer
Fuhrerausweis hinterlegt hatte; dies ergibt sich denn auch aus seiner Aussage vom 12. Mérz
2019 (Akten SAO 2018 1805, pag. 87). Damit erweist sich auch sein Vorbringen, hétte er
vor Juli bzw. August 2017 Kenntnis von der Entzugsverfigung gehabt, hétte er bereits
friher bei der DSUS vorgesprochen und gesagt, dass er keinen auslandischen
Flhrerausweis abgeben konne (vgl. Beschwerde S. 16 f.), als unbegrtindet.

Soweit der Beschwerdefihrer die vorinstanzlichen Ausfiihrungen im Zusammenhang mit
den von ihm im Laufe des Verfahrens eingereichten, nicht ganz identischen Verfligungen
kritisiert, setzt er sich nicht hinreichend mit diesen auseinander, sondern beschrankt sich
darauf, seine Sicht der Dinge darzulegen. Die Vorinstanz hélt fest, es sei zwar theoretisch
maoglich, dass der Verteidiger die wichtigere Version der Verfiigung (ohne Copie-Stempel)
gemeinsam mit den Ubrigen Administrativakten am 16. Januar 2019 erlangt habe. Jedoch
begrindet siein der Folge einleuchtend, dass der Beschwerdefiihrer diesfalls an seiner
Einvernahme vom 12. Mé&rz 2019 nicht behauptet hétte, die Verfligung sei ihm "irgendwann
zugestellt" worden (Akten SAO 2018 1805, pag. 87). Hierauf geht der Beschwerdefiihrer
nicht ein. Willkirfrel hélt die Vorinstanz weiter fest, auch die Angabe, die Verfligung sei
ihm zugestellt worden, widerlege die spétere Behauptung des Beschwerdefihrers, die
Verfigung sei ihm erstmals anlasslich der Einvernahme vom 19. August 2017 ausgehandigt
worden.

Ebenso wenig ist die Feststellung der Vorinstanz willkdrlich, die an den Beschwerdefihrer
versandte Entzugsverfiigung sel an die DSUS nicht mit dem Vermerk "nicht in Empfang
genommen” zuriickgekommen. Zwar hat die DSUS aus Datenschutzgriinden die | dentitét
derjenigen Person, die eine von der DSUS am 22. November 2016 versandte Sendung nicht
abgeholt hatte, nicht bekannt gegeben. Indes hélt C. von der DSUS fest, dass dle
anderen, so auch digjenige an den Beschwerdefihrer, am 22. November 2016 versandten
Einschreibesendungen hétten zugestellt werden kdnnen.

Esist unter Willkirgesi chtspunkten nicht zu bestanden, wenn die Vorinstanz zum Schluss
gelangt, es gelte trotz Unschuldsvermutung a's hinreichend erstellt, dass die
Entzugsverfigung vom 22. November 2016 dem Beschwerdefuhrer korrekt zugestellt und
von diesem zur Kenntnis genommen worden sei, wobel er zunéchst nicht darauf reagiert
habe, womit eine allféllige Rechtsmittelfrist im Juli 2017 auf jeden Fall abgelaufen gewesen
waére. Dadie Vorinstanz willkurfrei vor allem aufgrund der glaubhaften Erstaussagen des
Beschwerdefiihrers und der aktenkundigen zwei Versionen der Entzugsverfiigung zu
diesem Schluss gelangt (vgl. Urteil S. 13), braucht in diesem Zusammenhang nicht auf alle
Vorbringen des Beschwerdefihrers eingegangen zu werden. Insbesondere kann die Riige,
die Vorinstanz verletze Art. 147 Abs. 1 StPO und Art. 9 BV , indem sie die nicht



partei 6ffentlich erfolgte Einvernahme seiner damaligen Ehefrau vom 12. Oktober 2017
(vgl. Akten SAO 2018 1805, pag. 13 ff.) berticksichtige und willkurlich wirdige (val.
Beschwerde S. 9f. und S. 181.), offengel assen werden. Aus der vorinstanzlichen
Wirdigung ergibt sich, dass die Aussage der damaligen Ehefrau von untergeordneter
Bedeutung ist und die Kenntnisnahme der Entzugsverfiigung durch den Beschwerdefthrer
nach dem Gesagten gestutzt auf andere Beweismittel willkirfrei erstellt ist.

E.34.2

Der BeschwerdefUhrer vermag mit seinen Einwanden auch keine Willkdr in den
vorinstanzlichen Erwdgungen zum Tatzeitpunkt aufzuzeigen. Soweit er in diesem
Zusammenhang auf die Ausfihrungen der Erstinstanz verweist, ist er nicht zu héren, dadie
Begrundung im bundesgerichtlichen Verfahren in der Beschwerde selbst enthalten sein
muss und Verweise auf andere Rechtsschriften oder die Akten nicht ausreichen (vgl. Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 144V 173 E. 3.2.2; Urteile 6B_3/2021 vom 24.
Juni 2022 E. 3.3; 6B_1419/2020 vom 2. Mai 2022 E. 4.3.1; je mit Hinweisen).

Zunéchst erweist sich die Ruge, die auf den 18. Juli 2017 datierte "Interne Aktennotiz" sei
unverwertbar, weil sie dem Beschwerdefihrer im Administrativverfahren nicht im Rahmen
der Akteneinsicht zugestellt worden sei, als unbegriindet. Gesttitzt auf den
Ermittlungsauftrag vor Untersuchungser6ffnung wurde die Aktennotiz von der
Kantonspolizei eingeholt und diese legte sie ihrem Ausfihrungsbericht zuhanden der
Staatsanwaltschaft bei. Nach erfolgter Einsprache gegen den Strafbefehl verlangte der
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers Akteneinsicht, die ihm gewahrt wurde, wobei sich
in diesen Akten die Aktennotiz befand.

Die Vorinstanz begriindet nachvollziehbar, weshab sie der von C. erstellten
Aktennotiz und dessen Aussagen sowie jenen von B. einen héheren Bewelswert
zumisst, a's den vom BeschwerdefUhrer in den spéteren Einvernahmen gemachten
Aussagen und dem von ihm eingereichten Arbeitsrapport. Wenn sie gestitzt auf die per 18.
Juli 2017 datierte Aktennotiz und die Zeugenaussage von C. sowie das
anféngliche Einrdumen des Beschwerdeflhrers, es kdnne schon sein, dass er am 18. Juli
2017 bei der DSUS gewesen s, als erstellt erachtet, dass der Beschwerdefuhrer am 18. Juli
2017 bei der DSUS vorgesprochen hat, so verféllt sie nicht in Willkr. Aufgrund dieses
willkurfreien Bewelsergebnisses ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz hinsichtlich
des Beweisantrags des Beschwerdefuhrers, sein Vorgesetzter sei elnzuvernehmen, erwagt,
aufgrund des Zeitablaufs von rund funf Jahren seien von diesem keine wesentlichen
Erkenntnisse zu erwarten, da er sich nach so langer Zeit nicht an die Arbeitszuteilung im
Juli 2017 werde erinnern kénnen. Die Rige der unzuléssigen antizipierten
Beweiswurdigung erweist sich als unbehelflich, soweit sie den Begrtindungsanforderungen
Uberhaupt gentgt (vgl. Urteil S. 5f.; Beschwerde S. 7 ff.; siehe zur antizipierten
Beweiswurdigung: BGE 147 1V 534 E. 2.5.1 mit Hinweisen).

An der Sache vorbei geht das Vorbringen des Beschwerdefihrers, er konne sicherlich nicht
ab dem 13. Juni 2017 von der Polizei telefonisch kontaktiert worden sein, da die schriftliche
Vorladung der Polizel erst am 7. August 2017 erlassen worden sei. Die Vorinstanz geht
davon aus, dass die Polizel mit dem Beschwerdefiihrer telefonisch Kontakt aufnahm, bevor
sieihn am 7. August 2017 schriftlich auf den 13. August 2017 vorlud. Sie begrindet dies
nachvollziehbar damit, dass die Polizei zumindest in anderen Situationen M tihe bekundet
habe, den BeschwerdefUhrer zu kontaktieren und mit ihm Sitzungen zu vereinbaren (Urteil



S. 191.). Der Beschwerdefuhrer legt mit seinen Ausfuhrungen nicht dar, inwiefern die
Feststellung, dass ein erster telefonischer Kontakt zwischen der Polizel und ihm bereits vor
Erlass der schriftlichen Vorladung erfolgt ist, und dieser ihn veranlasst hat, auf der DSUS
zu erscheinen, willkarlich ist.

Schliesdlich stellt die Vorinstanz willkirfrei fest, dass der Beschwerdefihrer am 18. Juli
2017, trotz der ausdrticklichen Belehrung in der Entzugsverfiigung und trotz der
zusétzlichen Hinweise durch B. und C. , der Entzug beziehe sich auch
auf ausléndische Fuhrerausweise, zum Vorsprechen bei der DSUS als Lenker mit dem Auto
hin- und wieder weggefahren ist.

E. 343

Insgesamt zeigt der Beschwerdefuhrer nicht auf, dass die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung im Ergebnis schlechterdings unhaltbar ist.
Dadie Vorinstanz nach dem Ausgefuhrten willkrfrel zum Schluss gelangt, der
Beschwerdefihrer habe am 18. Juli 2017 bei der DSUS vorgesprochen, erdibrigt es sich, auf
dessen Kritik an der vorinstanzlichen Eventual begriindung einzugehen.

E. 4
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem

Ausgang des Verfahrens sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdeflhrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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