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Regeste

Falsitain certificati; arbitrio | Infrazione

Erwagungen

E.1

Presentato dall'imputata ( art. 81 cpv. 1 LTF ) e diretto contro unadecisione finale ( art. 90
LTF), resain materiapenale ( art. 78 cpv. 1 LTF ) daun'autorita cantonale di ultimaistanza
(art. 80 LTF), il ricorso in materia penale é proponibile e di massima ammissibile, perché
inoltrato tempestivamente (art. 100 cpv. 1 unitamente all’ art. 46 cpv. 1lett. bLTF) e nelle
formerichieste (art. 42 cpv. 1LTF).

E.2

Il Tribunale federale fonda la sua sentenza sui fatti accertati dall'autoritainferiore (art. 105
cpv. 1 LTF). Laparte ricorrente che intende scostarsene deve dimostrare che il loro
accertamento e stato svolto in modo manifestamente inesatto, ovvero arbitrario ( DTF 143
IV 500 consid. 1.1), oin violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF, spiegando inoltre
in che misural'eliminazione dell'invocato vizio € determinante per I'esito del procedimento
(art. 97 cpv. 1LTF). In caso contrario, non tiene conto di uno stato di fatto diverso da
guello posto afondamento della decisione impugnata ( DTF 142 V 2 consid. 2 pag. 5).
L'insorgente dedica la prima parte della suaimpugnativa a un'esposizione dei fatti di causa,
che non trova riscontro nella sentenza della CARP, senza dimostrare |'adempimento del
presupposti di cui all' art. 97 cpv. 1 LTF . Non v'e pertanto motivo di prenderli in
considerazione.

E.3

Nel ricorso e contestata la realizzazione dei presupposti oggettivi e soggettivi del reato di
fasitain certificati.

E.31

Giustal' art. 252 CP, si rende colpevole di falsitain certificati chiunque, al fine di
migliorare la situazione propria o altrui, contraffa od altera carte di | egittimazione,
certificati, attestati; fa uso, a scopo di inganno, di uno scritto di questa natura; oppure abusa,
ascopo di inganno, di scritti autentici di questa natura non destinati a lui. La norma reprime
la contraffazione, I'alterazione, I'uso (di un certificato falso o alterato) o |'abuso dell'altrui
certificato. L'uso entrain considerazione solo atitolo sussidiario, ossia ove |'autore faccia
uso di un documento contraffatto o aterato da un terzo (sentenza 6B_619/2012 del 18
dicembre 2012 consid. 1.2.1). Il reato é intenzionale. L'autore deve inoltre agire a scopo di
inganno ( DTF 951V 68 consid. 2) e al finedi migliorare la situazione propria o atrui. Cio €
in particolare il caso quando egli vuole facilitarsi la vita. Questo elemento € interpretato in



modo talmente ampio dainglobare praticamente tutte le situazioni, tranne quelle in cui
|'autore agisce senza uno scopo ragionevole o per nuocere ad altri (sentenza 6B_619/2012
del 18 dicembre 2012 consid. 1.2.1).

E.3.2

E pacifico e non censurato che gli scritti oggetto di questo procedimento rientrano nel
campo di applicazione dell' art. 252 CP . Laricorrente ritiene tuttavia che le modifiche da
lel apportate, limitate ad attualizzare le date degli attestati realmente emessi dai loro
rispettivi autori apparenti, non configurerebbero un'alterazione penalmente rilevante. Infatti,
contrariamente a quanto erroneamente ritenuto dalla CARP, avrebbero accertato una
situazione conforme alareata da momento che, in seguito alle dilazioni di pagamento
accordatele, acarico di B. SA non sussisteva a cun debito d'imposta scaduto. Con
la sua motivazione |'insorgente non s avvede che la CARP ha considerato che gli attestati
dalel modificati costituivano dei falsi materiali, sanzionabili a prescindere da un eventuale
loro contenuto menzognero. A ragione. Per giurisprudenzainvalsainfatti lafalsita materiale
s realizza quando il vero estensore dello scritto non corrisponde all'autore apparente e il
documento trae dunque in inganno sull'identita di colui dal quale emana (v. DTF 142 IV
119 consid. 2.1; 138 1V 209 consid. 5.3 relative all' art. 251 CP). Nella fattispecie e stato
ritenuto che laricorrente ha fotocopiato gli attestati emessi dalle competenti autorita fiscali
e cancellato le date originali con il bianchetto, per poi stampare al loro posto date piu
attuali, lasciando per il resto intatto il loro testo con tanto di firma dell'autorita che li
avrebberilasciati. Cosi facendo, ha aterato i certificati in modo tale dafar risultare
I'esistenza di dichiarazioni delle autorita alla data indicata in realta non avvenute, traendo
quindi in inganno sul momento in cui sono stati redatti. Trattasi di scritti materialmente
falsi: poco importachei fatti ivi riportati, oggetto delle supposte attestazioni, siano
conformi allarealta. 1l Tribunale federale d'altronde ha gia considerato costitutivo di una
falsitain documenti I'indicazione di una data diversa da quellain cui il documento € stato
realmente confezionato (v. DTF 881V 28 ; 102 1V 191). Sotto il profilo oggettivo, il reato €
quindi realizzato.

E.33

L'insorgente contesta poi di aver agito con dolo. Avrebbe pensato in buonafede che la
modifica degli attestati non costituisse un reato e sarebbe stata convinta che il Comune
avrebbe rilasciato un documento identico a quelli fino ad allora emessi. Non avrebbe inoltre
avuto alcuno scopo di inganno. Con il suo comportamento avrebbe unicamente voluto porre
fine aunasituazione di stallo dovuta alle lentezze burocratiche e non avrebbe in ogni caso
causato alcuna distorsione nelle decisioni altrui, né avrebbe inteso provocarla. Neppure
avrebbe mirato a migliorare la situazione propria o atrui. Laricorrente sarebbe stata certa
della correttezza del documento, del suo contenuto veritiero e del fatto che, con o senzalo
stesso, la societa erain totale rispetto dellalegge. Poiché primadi alloraB. SA
non avrebbe mai avuto difficolta nel far fronte ai suoi impegni, laricorrente, nonostante la
Sua pregressa esperienza lavorativa, avrebbe ignorato che le dilazioni di pagamento delle
imposte comportavano |'esclusione dalle commesse pubbliche. La censura cade nel vuoto,
perché articolata su fatti che non risultano dalla sentenza impugnata senza che sia invocato
arbitrio in merito al loro mancato accertamento. Cosi segnatamente laddove laricorrente
pretende di aver ignorato che, in virtu dell’ art. 39 cpv. 3 del regolamento ticinese del 12
settembre 2006 di applicazione della legge sulle commesse pubbliche e del concordato
intercantonale sugli appalti pubblici (RLCPubb/CIAP; RL/TI 730.110), le dilazioni di



pagamento degli oneri sociali o delle imposte comportano I'esclusione dell'offerta. Cio che
|'autore sapeva, voleva o ha preso in considerazione sono questioni di fatto ( DTF 138V 74
consid. 8.4.1 erinvii), che vincolano di principio il Tribunale federale (v. art. 105LTF,
supraconsid. 2). Al riguardo, la CARP haritenuto che I'insorgente, tenuto conto della sua
decennale esperienzalavorativain parte trascorsa ala direzione fattuale della ditta, non
potevaignorare che i documenti richiesti giustal'art. 39 cpv. 1 lett. h RLCPubb/CIAP e da
lei forniti servivano alegittimare la partecipazione di B. SA dlle procedure di
appalto. Con il suo agire, laricorrente miravaa migliorare la situazione della societa,
facendola diventare rispettivamente rimanere assegnataria degli incarichi per le forniture.
Sempre secondo |a Corte cantonale, non poteva comunicare ai committenti I'avvenuta
concessione alladitta di dilazioni di pagamento delle imposte, in quanto cio avrebbe
comportato la sua esclusione dalle gare d'appalto. Avrebbe quindi agito intenzionalmente, al
fine di migliorare la situazione della societa per cui lavorava e a scopo di inganno. Allaluce
di questi elementi, aragione la CARP haritenuto realizzato anche I'aspetto soggettivo della
falsitain certificati. S rammentainfatti che secondo la giurisprudenzalo scopo di inganno
in materia di falsitain atti risulta dato dal semplice impiego del documento nel circuito
giuridico; I'inganno dev'essere volto a suscitare un'errata rappresentazione circa l'autenticita
olaveridicitadel certificato (v. DTF 141 IV 369 consid. 7.4). In concreto, secondo i
vincolanti accertamenti cantonali, laricorrente hafornito i certificati aterati nell'ambito
delle procedure di appalto, a cui partecipavaB. SA, traendo in inganno i
committenti sullaloro autenticita, affinché la ditta non venisse esclusa dalle relative gare.
Cio basta per concludere che ha agito al fine di migliorare la situazione della societae a
scopo di inganno. La condanna dell'insorgente per titolo di falsitain certificati risulta
pertanto conforme a diritto.

E.4

Laricorrente criticala CARP per aver rifiutato, in modo arbitrario e senza una sufficiente
giustificazione, di applicare allafattispecie ' art. 52 CP . Ribadisce di non aver agito con
I'intento di migliorare lasituazione di B. SA, madimpulso, incalzata
dal'insistenzadel committente. La stessa autorita cantonal e riconosce peraltro che
I'insorgente ha agito in un contesto di stress e non per arricchirsi, che ha subito confessato i
fatti, che si etrattato di un comportamento isolato in oltre un decennio di attivita e infine
che nella procedura penale € stato violato il principio della celerita. L'insorgente lamenta
anche laviolazione dell' art. 47 CP, rimproverando alla CARP di non aver preso in
considerazione I'effetto che la pena avra sulla sua vita, segnatamente le possibili
ripercussioni della sua condanna per il suo permesso G, nonchéi moventi e gli obiettivi
perseguiti, atteso che il suo agire e stato dettato da un forte stress e improntato alla buona
fede, senza alcun fine di migliorare la sua situazione o quella della societa.

E. 41

Giustal' art. 52 CP, I'autorita competente prescinde segnatamente dalla punizione se la
colpa e le conseguenze del fatto sono di lieve entita (v. a riguardo DTF 1351V 130 ; 139
IV 220). Nellafattispecie la CARP ha considerato che non vi era spazio per prescindere
dalla pena secondo questa norma, perché né la colpa dellaricorrente né le conseguenze del
suo agire risultano trascurabili. Falsificando i certificati fiscali, infatti, I'insorgente miravaa
procurare alla societa, che di fatto dirigeva, un vantaggio economico di hon poco conto,
evitandole di essere esclusa da gare di appalto a cui aveva partecipato. L'insorgente non s
confronta con questa argomentazione e nemmeno spiega perché sialasua colpasiale



conseguenze del reato dovrebbero invece essere considerate di lieve entita. La sua
motivazione in parte si pone inammissibilmente in urto con i fatti accertati (come quando
ribadisce di non aver agito con l'intento di migliorare la situazione della ditta) e in parte si
fonda su considerazioni generali (come il fatto che qualsiasi societa confrontata con una
situazione simile aquelladi B. SA non sarebbe riuscita afar fronte, nei normali
termini di scadenza, agli importi richiesti con decisioni di tassazione relative atre anni),
considerazioni che non relativizzano né la colpa della ricorrente né le conseguenze del
reato. Nonostante I'esistenza di attenuanti, la CARP non haritenuto che la colpa della
ricorrente fosse di pocaimportanzaa punto darendere una punizione privadi senso giusta
I' art. 52 CP . Rielencare in questa sede |e attenuanti non basta a sostanziare una violazione
del diritto federae. Peraltro, se questi elementi possono incidere sull'entita della colpa,
I'insorgente non adduce alcuna ragione per dimostrare che le conseguenze del fatto siano in
realta anch'esse di lieve entita, ulteriore presupposto per I'impunita secondo I' art. 52 CP.
Non si giustifica quindi attardars oltre sulla questione.

E.4.2

Sulla commisurazione della penain quanto tale, le censure risultano manifestamente
infondate. Secondo la giurisprudenza le eventuali ripercussioni in materiadi diritto degli
stranieri, che la condanna penal e potrebbe comportare, non costituiscono un fattore
rilevante per la commisurazione della pena e neppure implicano un'accresciuta sensibilita
allasanzione (v. sentenza 6B_203/2010 del 27 maggio 2010 consid. 5.3.3). Quanto ai
moventi e agli obiettivi perseguiti, che giustal' art. 47 cpv. 2 CP concorrono ala
determinazione della colpa, sono stati presi correttamente in considerazione dalla CARP. Le
critichericorsuali al riguardo, si discostano in modo inammissibile dai fatti accertati ( art.
105 cpv. 1 LTF), cosi laddove I'insorgente adduce di aver agito in buona fede, senza
I'intento di voler migliorare la situazione propria o altrui. Per il resto, i giudici cantonali
hanno rettamente val utato in senso attenuante siail contesto di stresssiail fatto che s e
trattato di un comportamento isolato, non dettato dalla volonta di arricchirsi personalmente,
sialarapida confessione dellaricorrente siainfine la violazione del principio della celerita
Nellafattispecie, la commisurazione della pena non presta quindi il fianco acritiche di
sorta.

E.5

Ne segue che, per quanto ammissibile, il ricorso e infondato e varespinto. Le spese
giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. LLTF).
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