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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Strafbefehl vom 16. September 2022 wegen V ergehens
gegen das Waffengesetz (mehrfache Tatbegehung) und Ubertretung des Waffengesetzes zu
einer unbedingten Geldstrafe vom 60 Tagessétzen und zu einer Busse von Fr. 400.--
verurteilt. Die dagegen erhobene Einsprache Uberwies die Staatsanwal tschaft samt Akten an
das Polizeigericht des Seebezirks. Am 31. Marz 2023 trat der Polizeirichter auf die
Einsprache infolge V erspatung nicht ein. Eine dagegen gerichtete Beschwerde wies das
Kantonsgericht Freiburg am 3. Mai 2023 ab, soweit es darauf eintrat. Der
Beschwerdefiihrer wendet sich am 3. Juni 2023 (Poststempel) mit zwei Eingaben an das
Bundesgericht.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form unter
Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen, inwiefern dieser Recht verletzt.
Die Begrundung muss sachbezogen sein und die beschwerdefiihrende Partel hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 1421 99 E. 1.7.1; 140 111 86 E. 2). Hinsichtlich der Verletzung
von Grundrechten (einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkur; vgl.
Art. 97 Abs. 1 BGG ) besteht eine qualifizierte Rigepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf
ungentigend begriindete Rugen tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2).

E.3

Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens bildet ausschliesslich die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer die zehntégige Frist fUr die Einsprache gegen den Strafbefehl ( Art. 354
Abs. 1 StPO ) gewahrt hat oder nicht. Mit den entsprechenden Erwé&gungen der Vorinstanz
(die diese Frage verneint und eine Fristwiederherstellung nach Art. 94 StPO ausschliesst)
setzt sich der Beschwerdefuhrer in seiner Eingabe ans Bundesgericht nicht in einer den
Formerfordernissen gentigenden Weise auseinander. Er raumt ein, die Einsprache in der Tat
nicht innert 10 Tagen erhoben zu haben, und macht wie vor Vorinstanz geltend, davon
ausgegangen zu sein, er habe fir die Erhebung der Einsprache 30 Tage Zeit gehabt. Auf die
Uberlegungen der Vorinstanz, die seinen Einwand unter dem Titel der
Fristwiederherstellung gemass Art. 94 StPO geprift und verworfen hat, geht er nicht ein. In
seinen weiteren Ausfihrungen befasst er sich mit der materiellen Seite der Angelegenheit,
die nicht zum V erfahrensgegenstand gehort und wozu sich das Bundesgericht folglich auch
nicht aussern kann. Aus seinen Eingaben ergibt sich mithin nicht, dass und inwiefern das
angefochtene Urteil der Vorinstanz bundesrechtswidrig sein kénnte. Die Beschwerde
genugt den Beschwerdeanforderungen nicht. Der Begriindungsmangel ist offensichtlich.



Auf die Beschwerde kann mangels tauglicher Begrindung im Verfahren nach Art. 108
BGG nicht eingetreten werden.

E.4
Ausgangsgemass tragt der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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