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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer erhebt zugleich Beschwerde in Strafsachen und subsididre
Verfassungsbeschwerde. Diese ist ausgeschlossen, da mit Beschwerde in Strafsachen die
Verletzung von V erfassungsrecht uneingeschrankt geltend gemacht werden kann (vgl. Art.
95 und Art. 113 BGG ; Urteile 6B_1188/2023 vom 29. Juli 2025 E. 1; 7B_456/2023 vom
23. Februar 2024 E. 1.2). Deshalb ist auf die Beschwerde nicht einzutreten, soweit sieals
subsidiare Verfassungsbeschwerde erhoben wird.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegriindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedréngter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 146 1V 297 E. 1.2). Fur die
Rige der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkur (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Rigeanforderungen ( Art.
106 Abs. 2 BGG).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig beziehungsweise
willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn
die Behebung des Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann ( Art.
97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E.
4.1.2). Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswurdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst wenn die Behdrde in ihrem
Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere

L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht (vgl. BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5;
1471V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur
in der Begrindung, sondern auch im Ergebnis willklrlichist (BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146
IV 88E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die WillkUrriige muss in der
Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert
begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein( BGE 1481V 356 E. 2.1, 205 E. 2.6).



E.3

Soweit der Beschwerdefiihrer unter dem Titel "Einleitende Bemerkungen” sowie an
diversen anderen Stellen in der Beschwerde in genereller Weise auf die von ihm im
Untersuchungs- sowie in den vorangegangen Gerichtsverfahren mindlich und schriftlich
gemachten Ausfihrungen verweist und jene zum "integrierenden Bestandteil” der
vorliegenden Beschwerde erklaren will, ist er nicht zu horen. Die Beschwerdebegrindung
muss - wie letztlich auch der Beschwerdeftihrer einrdumt - in der Eingabe an das
Bundesgericht selber enthalten sein ( BGE 147 11 125 E. 10.3; 1431V 122 E. 3.3). Daran
andert nichts, dass das Gericht im Rechtsmittelverfahren seinerseits selbst bei strittigen
Sachverhalten und Beweiswirdigungen sowie bei der rechtlichen Subsumtion aus Griinden
der Prozessokonomie auf die Begriindung der V orinstanz verweisen kann, wenn es dieser
(vollumfanglich) beipflichtet (BGE 141 1V 244 E. 1.2.3; Urteil 6B_32/2025 vom 1.
Oktober 2025 E. 7.1.2 mit Hinweisen). Entgegen dem in der Beschwerde V orgebrachten ist
in diesem vom Gesetzgeber in Art. 82 Abs. 4 StPO ausdriicklich vorgesehenen Vorgehen
insbesondere keine Willkur zu erblicken.

E.4

Die Beschwerde richtet sich in mehrfacher Hinsicht gegen den vorinstanzlichen
Schuldspruch:

E.41

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen mehrfacher
Unterlassung der Buchfhrung gemass Art. 166 StGB und macht in diesem Zusammenhang
eine willkurliche Tatsachenfeststellung geltend. Was er zur Begriindung dieser Riige
vorbringt, beschrénkt sich zum einen auf den nach bereits Ausgefihrtem (vgl. E. 3 hievor)
untauglichen Vorwurf, die Vorinstanz arbeite mit (unzulassigen) Verweisen, und zum
anderen auf die Behauptung, die Vorinstanz habe nicht die Unterlassung der Buchfihrung,
sondern deren Korrektheit Uberprft. Letzteres ergebe sich daraus, so der BeschwerdefUhrer
welter, dass im angefochtenen Urtell Gber Seiten hinweg einzelne Buchungen aus den
Jahren 2017 bis 2019 thematisiert wirden. Dies spreche gerade dafUr, dass der
Buchfihrungspflicht nachgekommen worden sei, mithin eine Buchhaltung vorliege.

E. 411

Vorbemerkend gilt es darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer im Zusammenhang
mit den Vorwirfen der Unterlassung der Buchfihrung bereits im vorinstanzlichen
Verfahren einzig in Bezug auf das Dossier 4 (betreffend die E. AG) einen
Freispruch beantragt hatte. Was entsprechende Vorwirfe in den Dossiers 2 und 3
(betreffend die H. GmbH und die F. GmbH) anbelangt, hatte er
seinerseits einen Schuldspruch beantragt. Folgerichtig hdlt die Vorinstanz mittels Beschluss
fest, das Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 29. Juni 2023 sei betreffend den Strich 6 der
Dispositiv-Ziff. 2, wonach der Beschwerdefihrer der mehrfachen Unterlassung der
Buchfuhrung im Sinne von Art. 166 StGB schuldig zu sprechen sei, in Rechtskraft
erwachsen. Damit bleibt vor Bundesgericht einzig zu prifen, ob der Beschwerdeflhrer
darUber hinaus in den Jahren 2017 bis 2019 seine Buchfuhrungspflicht auch betreffend die
E. AG verletzte.

E. 412



In Bezug auf die Bucher der E. AG rdumt die Vorinstanz ein, esfanden sich in
den Konkursakten der Gesellschaft je eine Bilanz, eine Erfolgsrechnung sowie
dazugehdrige Kontoauszuge fur die Geschaftgahre 2018 und 2019. Dennoch kommt sie
unter Hinweis auf verschiedene, im angefochtenen Urteil ndher umschriebene Buchungen
(u.a tatsdchlich nie zur Auszahlung gelangte monatliche L ohnzahlungen an den
Beschwerdefuhrer) zum Schluss, esfehle fiir diese beiden Jahre an einer ordentlichen und
wahrheitsgemassen Buchhaltung. Fur das Jahr 2017, so die Vorinstanz weiter, sei Uberhaupt
keine Buchhaltung erstellt worden. Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, halt
nicht Stich. Insbesondere zeigt er weder auf, wo im angefochtenen Urteil "Uber Seiten
hinweg" einzelne Buchungen (namentlich betreffend das Jahr 2017) thematisiert werden,
noch legt er dar, inwiefern die Thematisierung einzelner oder mehrerer solcher den
vorinstanzlichen Schluss auf das Fehlen einer ordentlichen Buchhatung im Sinne von Art.
166 SIGB (vgl. dazu BGE 114 1V 31E. 2; 77 1V 164 E. 1) aswillkurlich oder anderweitig
bundesrechtswidrig erscheinen liesse.

E.42

Was der Beschwerdefiihrer gegen die Verurteilung wegen mehrfachem, teilweise
versuchtem Betrug vorbringt, geht letztlich nicht Gber pauschale Verweise auf von ihm im
Untersuchungs- sowie in den vorangegangen Gerichtsverfahren V orgebrachtes sowie tber
die Behauptung hinaus, die Vorinstanz habe sich nicht mit in der vorliegenden Beschwerde
nicht ndher genannten entlastenden Momenten ausel nandergesetzt. Auf derlel allgemein
gehaltene Kritik ist nach bereits Dargelegten (vgl. E. 2.2 hievor) nicht einzugehen. Nichts
anderes gilt in Bezug auf die pauschale Behauptung des BeschwerdefUhrers, die Vorinstanz
habe nicht ndher bezeichnete Bewel santrége nicht zugelassen mit dem Ziel, entlastende
Tatsachen und alternative Sachverhaltsvarianten gar nicht erst zu prifen, was insbesondere
die Untersuchungsmaxime sowie den aus Art. 6 EMRK fliessenden Anspruch auf ein faires
Verfahren verletze.

E.4.3

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, die V orinstanz habe missachtet, dass die
begangenen Delikte, die bereits rechtskraftig geworden seien, und die mutmasslich
begangenen Delikte (Unterlassung der Buchfihrung und mehrfacher, teilweise versuchter
Betrug gemass den Dossiers 1 und 4) Handlungseinheiten darstellten, weshalb nicht von
einer mehrfachen Begehung, sondern jeweils nur eine Verletzung des Tatbestandes
vorliege. Obwohl sich diese Einwande und die zu dessen Untermauerung zitierten
bundesgerichtlichen Urteile (namentlich das Urteil 6B_646/2018 vom 2. November 2018 E.
4.3 mit Hinweisen) in der Beschwerdeschrift unter der Uberschrift " Straf zumessung"
finden, betreffen sie die Ebene des Schuldspruchs (vgl. aber auch nachfolgend E. 5.4).

E.43.1

Mehrere Einzelhandlungen sind rechtlich als Einheit anzusehen, wenn eine natirliche oder
tatbestandliche Handlungseinheit vorliegt. Eine nattirliche Handlungseinheit ist gegeben,
wenn die mehreren Einzelhandlungen auf einem einheitlichen Willensakt beruhen und
wegen des engen raumlichen und zeitlichen Zusammenhangs bei objektiver Betrachtung
noch a's ein einheitliches zusammengehdrendes Geschehen erscheinen. Eine natirliche
Handlungseinheit fallt jedoch ausser Betracht, wenn zwischen den einzelnen Handlungen -
selbst wenn diese aufeinander bezogen sind - ein l[angerer Zeitraum liegt. Sie kann zudem
nur mit Zuriickhaltung angenommen werden. Eine tatbestandliche Handlungseinheit



besteht, wenn das tatbestandsmassige Verhalten begrifflich, faktisch oder doch
typischerwei se mehrere Einzelhandlungen voraussetzt (vgl. BGE 1331V 256 E. 4.5.3; 132
IV49E.3.1.13;1311V 83E. 24.5).

E.43.2

Die vom Beschwerdefhrer vorgebrachten Rlgen in Zusammenhang mit der behaupteten
Handlungseinheit zielen bereits deshalb ins Leere, weil er nicht aufzeigt, welche konkreten
Einzelhandlungen aus welchen Griinden eine nattirliche oder tatbestandliche
Handlungseinheit bilden sollen. Damit gentigt die Beschwerde in dieser Hinsicht den
Begrundungsanforderungen nicht (vgl. dazu E. 2.1 hievor).

E.4.33

Der Vollstandigkeit halber sei immerhin darauf hingewiesen, dass es der Beschwerdefhrer
Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren in drel verschiedenen Firmen unterlassen hat,
eine ordentliche Buchhaltung im Sinne von Art. 166 StGB zu fihren. Es sind keine Griinde
ersichtlich, inwiefern einzelne dieser V ersaumnisse des Beschwerdefihrers eine, nach dem
Dargelegten nur mit Zuriickhaltung anzunehmende, nattirliche oder tatbestandliche
Handlungseinheit im soeben ausgefihrten Sinne bilden sollten. Nichts anderes gilt in Bezug
auf die Verurteilung wegen mehrfachem, teilweise versuchtem Betrug. So stand bereits
rechtskraftig fest, dass sich der Beschwerdefiihrer des Betrugsim Sinne von Art. 146 Abs. 1
StGB schuldig gemacht hat, weil er as einziger Gesellschafter und Geschéftsfiihrer der

l. GmbH unter falschen Angaben in der Kreditvereinbarung (zu hoher
Umsatzerl6s und fehlende Absicht der ausschliesslichen Verwendung fir die laufenden
Liquiditatsbedirfnisse der Kreditnehmerin) einen Covid-19-Kredit in Héhe von Fr.
473000.-- erhdtlich machte (Dossier 6). Dieihm dartiber hinaus geméss Dossier 1 zur Last
gelegten Handlungen betreffen indessen bel der Suva eingereichte Schadenmeldungen, mit
denen er als Geschéftsfuhrer sowohl der E. AG wieauch der F. GmbH
unter falschen Lohnangaben Unfalltaggelder erhéltlich machte bzw. erhéltlich zu machen
versuchte, wobei er sich fiktiver Lohnabrechnungen, einem fiktiven Arbeitsvertrag sowie
gefélschter Bankdokumente bediente. All diese Handlungen betrafen verschiedene Firmen
und zumindest teilweise verschiedene Betrugsopfer. Insgesamt ist nicht ersichtlich,
inwiefern der Schuldspruch wegen mehrfacher Tatbegehung in Bezug auf die Unterlassung
der Buchfiihrung oder in Bezug auf den teilweise versuchten Betrug bundesrechtswidrig
sein sollte.

E.51

Der Beschwerdefuhrer riigt eine willkirliche Straf zumessung durch die Vorinstanz und
beantragt, er sei zu einer Freiheitsstrafe von maximal 45 Monaten, sowie einer Geldstrafe
von 180 Tagessatzen zu Fr. 40.-- zu verurteilen unter Anrechnung der Untersuchungshaft.
Ausserdem sei er zu einer Busse von Fr. 300.-- respektive bei schuldhaftem nicht bezahlen
der Busse zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen zu verurteilen.

E.5.2

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 1491V 217 E. 1.1; 144 1V 217 E. 3, 313 E. 1.2; je mit Hinweisen). Darauf
kann verwiesen werden. Dem Sachgericht steht bei der Gewichtung der verschiedenen
Straf zumessungsfaktoren ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift
nur in die Strafzumessung ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen
Uberschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist



oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen oder in Uberschreitung oder
Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 149 1V 217 E. 1.1; 144 1V 313 E.
1.2; 136 1V 55 E. 5.6; je mit Hinweisen).

E.53

Die Vorinstanz erachtet fur die qualifizierte Geldwascherel im Sinne von Art. 305bis Ziff. 1
in Verbindung mit Ziff. 2 lit. ¢ StGB (Dossier 6) unter Beriicksichtigung der Tat- und
Téaterkomponente die vom Bezirksgericht festgesetzte und vom Beschwerdefihrer nicht
monierte Einsatzstrafe von 24 Monaten Freiheitsstrafe verbunden mit einer Geldstrafe von
210 Tagessétzen als angemessen. Diese Einsatzstrafe erhoht die Vorinstanz in Anwendung
des Asperationsprinzips aufgrund des Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB
(betreffend den Covid-19-Kredit fur diel. GmbH; Dossier 6) um 12 Monate
(ausgehend von einer Einzelstrafe von 24 Monaten), aufgrund der Urkundenfé schung nach
Art. 251 Ziff. 1 StGB (betreffend den Covid-19-Kredit fur diel. GmbH; Dossier
6) um 2 Monate (ausgehend von einer Einzelstrafe von 7 Monaten), aufgrund des
mehrfachen, teilweise versuchten Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1, tellweisein
Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB (betreffend die E. AGunddieF.

GmbH; Dossier 1) um 14 Monate (ausgehend von einer Einzelstrafe von 20 Monaten),
aufgrund der mehrfachen Urkundenfélschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB
(betreffend die E. AGunddieF. GmbH; Dossier 1) um 3 Monate
(ausgehend von einer Einzelstrafe von 10 Monaten), aufgrund mehrfachen betriigerischen
Konkursesim Sinnevon Art. 163 Ziff. 1 StGB (Dossier 5) um 7 Monate (ausgehend von
einer Einzelstrafe von 10 Monaten), aufgrund mehrfacher Misswirtschaft im Sinne von Art.
165 Ziff. 1 StGB (betreffend die H. GmbH [Dossier 2] und die E. AG
[Dossier 4]) um 5 Monate (ausgehend von einer Einzelstrafe von 10 Monaten), aufgrund
der mehrfachen Unterlassung der Buchfiihrung im Sinne von Art. 166 StGB (betreffend die

H. GmbH [Dossier 2] und die E. AG [Dossier 4]) um 1 Monat
(ausgehend von einer Einzelstrafe von 3 Monaten) und aufgrund der Urkundenfalschung im
Sinnevon Art. 251 Ziff. 1 StGB (betreffend die E. AGunddieF.

GmbH; Dossier 4) um 2 Monate (ausgehend von einer Einzelstrafe von 6 Monaten). Die
personlichen Verhédtnisse des BeschwerdefUhrers wirden sich als straf zumessungsneutral
erweisen. Als deutlich straferhéhend seien indessen die Vorstrafen (Nichtabgabe von
Ausweisen und/oder Kontrollschildern, Fahren ohne Haftpflichtversicherung und
Fahrenlassen ohne Fahrzeugausweis oder Kontrollschilder) sowie das Delinquieren
wahrend laufender Probezeit und wéahrend laufender Strafuntersuchung (insbesondere die
Begehung des Betrugsdelikts im Zusammenhang mit dem Covid-19-Kredit und die
Geldwaschereihandlungen wahrend laufender Strafverfahren u.a. wegen
Urkundenfalschung, Betrug und unrechtméssigem Bezug von L eistungen der
Soziaversicherung oder der Sozialhilfe) zu berticksichtigen, signalisiere ein solches
Verhalten doch eine grosse Unbelehrbarkeit und Gleichgtiltigkeit gegentber der hiesigen
Rechtsordnung. Zudem seien die Vorstrafen Ausdruck einer Unwilligkeit, sich an
behdrdliche Regelungen zu halten. Es rechtfertige sich vor diesem Hintergrund eine
Straferhéhung von 10 Monaten. Was das Nachverhalten des Beschwerdefhrers anbelange,
sel die vom Bezirksgericht vorgesehene Strafminderung von 20 % nicht zu beanstanden und
folglich zu Ubernehmen, zumal beziiglich der Betrugs- und Geldwéschereidelikte im
Dossier 6 ein Gestandnis vorliege.



Insgesamt schliesst die Vorinstanz, dass die auszufélende Strafe aufgrund der htheren
Strafe in Zusammenhang mit der mehrfachen Misswirtschaft und der Taterkomponente
etwas hoher ausfallen wirde als im erstinstanzlichen Urteil. Unter Achtung des
Verschlechterungsverbots ( Art. 391 Abs. 2 StGB ) habe esjedoch bei der von der
Vorinstanz festgel egten Strafe von 5 Jahren Freiheitsstrafe sowie einer Geldstrafe von 180
Tagessétzen sein Bewenden.

E.54

Was der Beschwerdefiihrer gegen die vorinstanzliche Strafzumessung vorbringt, beschrankt
sich im Wesentlichen auf den Vorwurf, die Vorinstanz Ubersehe, dass im vorliegenden Fall
"einzelne, mutmasslich deliktische Handlungen” aufgrund ihrer zeitlichen und réumlichen
Einheit eine Handlungseinheit bildeten, weshalb keine mehrfache Begehung vorliege. Auf
diese Einwénde ist nach bereits Dargel egtem insoweit nicht néher einzugehen, als sie nicht
rechtsgentiglich begriindet sind (vgl. E. 4.3.2 hievor) und/oder die Ebene des Schuldspruchs
betreffen (vgl. E. 4.3.3 hievor). Der Vollstandigkeit halber sei erganzt: Selbst wenn die
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers als Hinwels auf die friihere Rechtsprechung
verstanden werden kénnten, wonach bei zeitlich und sachlich eng miteinander verknlpften
Straftaten Ausnahmen von der konkreten Methode zul&ssig waren, liesse er mit diesem
Einwand ausser Acht, dass derlei Ausnahmen nicht mehr zulassig sind ( BGE 144 1V 313 E.
1.1.2; vgl. zum Ganzen Urteil 7B_1047/2023 vom 4. Juli 2025 E. 3.1.2).

E.55

Was die Behauptung des Beschwerdef iihrers anbelangt, Staatsanwaltschaft und
Vorinstanzen hétten Parteirechte und die Untersuchungsmaxime missachtet, gentigt die
Beschwerde in dieser Hinsicht den Begriindungsanforderungen nicht. Weder benennt der
Beschwerdefiihrer die seiner Auffassung nach missachteten Parteirechte konkret noch setzt
er sich mit den diesbezliglichen massgeblichen vorinstanzlichen Erwégungen auseinander.
Die Einwande gehen letztlich nicht Gber unzuldssige (vgl. E. 2.2 hievor) appellatorische
Kritik am angefochtenen Urteil hinaus.

E.5.6

Nicht stichhaltig ist weiter der Vorwurf, die Vorinstanz habe die Art. a53, 53 und 48 lit. d
und e StGB unberiicksichtigt gelassen. Estrifft zu, dass der Beschwerdefiihrer betreffend
die Betrugs- und Geldwaschereidelikte (Dossier 6) vollumfanglich und in Bezug auf die
Betrugs- und Urkundendelikte zum Nachteil der Suva (Dossier 1) teilweise gestandig ist. Er
verkennt indessen, dass die Vorinstanz diesen Umstéanden sowie generell dem
Nachverhalten des BeschwerdefUhrers (teilweise unter Verwels auf das erstinstanzliche
Urteil) mit einer Strafminderung von 20 % Rechnung tragt. Eine Auseinandersetzung mit
den diesbeziiglich massgebenden Erwagungen findet sich in der Beschwerde nicht. Ebenso
fehlt eine Begriindung, weshalb der blosse Umstand, dass der Beschwerdefihrer die
"mutmasslichen Deliktsbetrdge" gegentiber der BG B. anerkennt, eine dartiber
hinaus gehende Straf minderung oder gar - wie gefordert - eine Straffreiheit rechtfertigen
sollte. Es sei immerhin darauf hingewiesen, dass weder der Beschwerdefiihrer geltend
macht noch sich aus den Akten ergeben wiirde, dass dieser den betrachtlichen finanziellen
Schaden ganz oder teilweise wieder gut gemacht hétte (vgl. dazu auch nachfolgend E. 7).

E.5.7

Insgesamt gilt es festzuhalten, dass die Vorinstanz die Straf zumessung unter Wirdigung der
objektiven und subjektiven Tatkomponenten sowie den Taterkomponenten - in grossen



Teilen unter zuldssigem Verweis ( Art. 82 Abs. 4 StPO ) auf das diesbeziiglich &usserst
umfangreiche erstinstanzliche Urteil - hinlénglich begriindet. In Ermangelung einer
rechtsgentiglichen Auseinandersetzung mit diesen Erwagungen vermag der
Beschwerdefihrer nicht darzutun, inwieweit die Vorinstanz ihr Ermessen tiberschritten
bzw. missbraucht haben soll.

E.6

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 8 EMRK . Er beanstandet die
Landesverweisung und macht geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkirlich
festgestellt.

E.6.1

Das Gericht verweist den Auslander, der wegen Betrugs im Bereich einer
Soziaversicherung oder der Sozialhilfeim Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB verurteilt wird,
unabhangig von der Hohe der Strafe fir 5-15 Jahre aus der Schweiz ( Art. 66aAbs. 1 lit. e
StGB ). Die obligatorische Landesverweisung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art.
66a Abs. 1 StGB greift grundsétzlich unabhangig von der konkreten Tatschwere ( BGE 146
IV 105 E. 3.4.1; 144 IV 332 E. 3.1.3 mit Hinweis). Sie muss zudem unabhéangig davon
ausgesprochen werden, ob es beim Versuch geblieben ist und ob die Strafe bedingt,
unbedingt oder teilbedingt ausfallt ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.1 mit Hinweisen; 144 |V 168
E. 1.4.1). Von der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise" unter den kumulativen

V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen Hartefall
bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der Landesverwei sung gegenuber
den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht Uberwiegen ((Art.
66aAbs. 2 Satz 1 StGB ; sogenannte Hartefallklausel). Das Bundesgericht hat wiederholt
dargelegt, welche Kriterien bei der Prifung des personlichen Hartefalls und der
Interessenabwagung zu berticksichtigen sind ( BGE 146 1V 105 E. 3.4; 1441V 332 E. 3.3;
je mit Hinweisen). Ebenso hat es sich bei der Beurteilung der Landesverweisung bereits
mehrfach zum Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens ( Art. 13 BV und Art. 8
EMRK ) und der diesbeziiglichen Rechtsprechung des EGMR gedussert ( BGE 146 1V 105
E. 4.2; 1471 268 E. 1.2.3; je mit Hinweisen). Schliesslich hat das Bundesgericht mehrfach
die Voraussetzungen fur eine Ausschreibung im Schengener Informationssystem aufgezeigt
(BGE 1471V 340 E. 4; 146 IV 172 E. 3.2; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen
werden.

E.6.2.1

Der BeschwerdefUhrer macht unter anderem mit Verweis auf das Urteil 6B_587/2020 vom
12. Oktober 2020 geltend, bei ihm liege ein schwerer personlicher Hartefall vor. So habe
die Vorinstanz festgestellt, er sei vor 27 Jahren in die Schweiz gekommen, spreche
fliessend und akzentfrel Deutsch, sei mit den hiesigen Sitten und Gebréuchen, sowie der
Kultur vertraut, habe tber die beruflichen Kontakte hinausin der Freizeit gesellschaftliche
und soziale Beziehungen in der Schweiz, habe hier die obligatorische Schule und die
Ausbildung zum L ebensmitteltechnol ogen absolviert, habe in der Schweiz tiber mehrere
Jahre al's Unsel bstandigerwerbender und einige Zeit als Selbstandigerwerbender gearbeitet.
Zudem Ubernehme er gegentiber den gemeinsamen Kindern Betreuungsarbeit sowie
finanzielle Verpflichtungen, woran nichts éndere, dass der Vorinstanz die fehlende
gerichtliche Regelung der Betreuungsleistung nicht passe. Gestiitzt auf diese "Kurzfakten”,
so der BeschwerdefUhrer weiter, komme die Vorinstanz zum Schluss, er sei nicht integriert



und habe keine gesellschaftliche Verankerung in der Schweiz, was reiner Willkur
entspreche.

E.6.2.2

Dem angefochtenen Urtell l&sst sich zusammenfassend Folgendes entnehmen: Der
Beschwerdefihrer wuchs bis zum 9. Altergahr in Nordmazedonien auf und besuchte dort
den Kindergarten sowie die Grundschule. Kurz vor seinem 10. Geburtstag kam er im
Rahmen des Familiennachzugsin die Schweiz. Hier absolvierte er die restliche
obligatorische Schulzeit sowie eine Lehre als L ebensmitteltechnologe. Anschliessend
arbeitete er 10 Jahre auf diesem Beruf, bevor er sich al's Selbsténdigerwerbender versuchte,
unter anderem auch mit einer Reinigungs- und Baufirma. Letztendlich wurde tber alle seine
Firmen der Konkurs er¢ffnet. Der Beschwerdefihrer ist namhaft verschuldet und arbeitete
letztmalsim Jahre 2022 als Anlagenfihrer bel der J. AG. Seither bezieht er
Arbeitslosentaggelder bzw. wird von der Suva unterstutzt. Aus der Ehe mit seiner seit dem
Jahr 2018 von ihm getrennt lebenden Ehefrau, welche der BeschwerdefUhrer wéhrend eines
Urlaubs in Nordmazedonien kennengelernt hatte und welche in der Folge ebenfallsin die
Schweiz gekommen war, gehen zwei 2009 und 2015 geborene Kinder hervor. Obwohl sich
der BeschwerdefUihrer geméss eigenen Aussagen nicht an den Unterhaltskosten fir seine
Kinder (oder seine Frau) betelligt und keine fixe Betreuungsregelung besteht, pflegt er
regelméssigen Kontakt zu den Kindern und hat mit der Kindsmutter die gemeinsame
elterliche Sorge inne. Er spricht fliessend Deutsch und Albanisch, lebt zusammen mit
seinen Elternin U. und ist - sowelit ersichtlich - in keiner neuen Partnerschaft. Der
Beschwerdefiihrer begjaht private Beziehungen gesellschaftlicher Natur mit der hiesigen
Bevolkerung. Er macht regelmassig Ferien in Nordmazedonien, wo er Uber diverse
Grundstiicke in Form von Wald, Acker- und Bauland verftigt und wohin er berufliche
Kontakte unterhalt.

E.6.23

Gestitzt auf diese Feststellungen verneint die Vorinstanz einen personlichen Hartefall. Sie
geht davon aus, fur den Beschwerdeflhrer seien sowohl die in der Schweiz wie auch diein
Nordmazedonien verbrachten Zeiten prégend, wobel sie explizit dem Umstand Beachtung
schenkt, dass seit der Einreise in die Schweiz 27 Jahre vergangen sind. Gerade im Lichte
dieser langen Aufenthaltsdauer geht die Vorinstanz aber von einer unterdurchschnittlichen
soziaen, wirtschaftlichen und beruflichen Integration aus. So sei eine gesellschaftliche
Verankerung in der Schweiz aus den Erzéhlungen des Beschwerdefiihrers nicht ersichtlich.
In beruflicher Hinsicht verfiige er wohl Uber einen L ehrabschluss und sei wahrend mehreren
Jahren erwerbstétig gewesen. Die fir seine selbstandige Erwerbstétigkeit gegriindeten
Firmen habe er indessen Uiber Jahre gezielt zur Begehung der verfahrensgegenstandlichen
Verbrechen und Vergehen eingesetzt, priméar um an Geld zu kommen. Was die familidre
Situation betrifft, anerkennt die Vorinstanz durchaus die negativen Auswirkungen einer
Ausweisung auf die Vater-Kind-Beziehungen. Sie relativiert diese Auswirkungen indessen
mit Verweis darauf, dass die Beziehungen zu seinen Kindern mit Blick auf das eheliche
Getrenntleben ohnehin eingeschréankt seien. Im Ubrigen seien die tatsachlichen
Betreuungsleistungen des BeschwerdefUhrers, welcher keine Unterhaltszahlungen leiste,
trotz eingehender Befragung nicht fassbar und damit nicht beurteilbar. Die Vorinstanz fuhrt
in Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung weiter aus, der Kontakt zu den
Kindern kdnne auch im Rahmen von Kurzaufenthalten, Besuchen wahrend den 13 Wochen
Schulferien oder Uber moderne Kommunikationsmittel vom Ausland her wahrgenommen



werden (vgl. BGE 1431 21 E. 5.3; Urteil 6B_1428/2020 vom 19. April 2021 E. 2.6.8).
Diesbeziiglich sai weiter zu berticksichtigen, dass die Kindsmutter ebenfalls aus
Nordmazedonien stamme und die Kinder mit dem Beschwerdefhrer schon mehrfach dort
gewesen seien. Esliege auch unter dem Aspekt von Art. 8 EMRK kein Hértefall vor. Die
Vorinstanz bejaht Wiedereingliederungsmdglichkeiten in Nordmazedonien, wobei sie
namentlich den Umstanden Rechnung trégt, dass der Beschwerdefhrer die ersten knapp
zehn Jahre seines Lebens dort verbrachte, nach wie vor regelméssig Ferienin
Nordmazedonien macht, tber diverse Grundstticke vor Ort verfugt, berufliche Kontakte in
seine Heimat unterhalt und mit Albanisch eine nordmazedonische Amtssprache spricht. Mit
anderen Worten, so die Vorinstanz weiter, kenne er die Verhadtnisse vor Ort gut und sei mit
der Kultur vertraut.

E.6.24

Bezuglich der vorinstanzlichen Wirdigung geht der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde
nicht ansatzweise auf die - teilweise unter Verweis auf das bezirksgerichtliche Urtelle
vorgenommene - obergerichtliche Begriindung in ihrer Gesamtheit ein. Esist dem
Beschwerdefihrer wohl beizupflichten, dass angesichts der Tatsache, dass er wéhrend
nunmehr 27 Jahren in der Schwelz lebt, somit den weitaus grossten Teil seines Lebens hier
verbracht hat, den knapp zehn Kinderjahren in Nordmazedonien keine tberragende
Bedeutung mehr zukommt. Zutreffend ist auch der sinngemass vorgebrachte Einwand, das
Fehlen eines gerichtlich geregelten Besuchsrechts spreche nicht gegen die Annahme einer
engen Beziehung zu seinen Kindern (vgl. dazu das in der Beschwerde zitierte Urteil

6B _587/2020 vom 12. Oktober 2020). Der Beschwerdeftihrer lasst indessen ausser Acht,
dass die Vorinstanz unter anderem diesen Umstanden Rechnung tragt. So berticksichtigt sie
nach dem Dargel egten ausdrticklich die pragenden Jahre und die lange Aufenthaltsdauer in
der Schweiz. Sie stellt auch die Vater-Kind-Beziehungen sowie die unbestritten
bestehenden negativen Auswirkungen einer Landesverweisung auf diese nicht in Abrede
bzw. begaht solche explizit. Was der Beschwerdeftihrer dagegen vorbringt, geht letztlich
nicht Gber appellatorische Kritik hinaus. So beschrankt er sich darauf, selektiv einige -
zumindest in der verkirzt vorgetragenen Art - zu seinen Gunsten sprechende Punkte
aufzuzahlen, seinen Schluss daraus zu ziehen und der Vorinstanz Willkur vorzuwerfen.
Derlel gentigt ebenso wenig wie der pauschale Hinweis des Beschwerdefthrers auf die
"neuere Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte'.

Zusammenfassend kann offen bleiben, ob die Vorinstanz bel dieser Ausgangslage zu Recht
einen personlichen Hartefall verneint hat, da sie eventualiter eine Interessenabwagung
vorgenommen hat.

E.6.3

Entgegen den Vorbringen des BeschwerdefUhrers erfolgt die eventualiter vorgenommene
Interessenabwagung der Vorinstanz ermessenskonform. Diesbeziglich gilt es darauf
hinzuweisen, dass selbst der Umstand, dass ein straffallig gewordener Auslander in der
Schweiz mit seinem Ehepartner und gemeinsamen Kindern in einer intakten familidren
Beziehungen lebt, kein absolutes Hindernis fir eine Landesverweisung darstellt (vgl. BGE
1391 145 E. 2.3; Urteil 6B_47/2025 vom 9. September 2025 E. 5.4). Dies gilt umso mehr,
wenn wie im vorliegenden Fall keine intakten beziehungswei se gerade eingeschrénkte (vgl.
E. 6.2 hievor) familidare Beziehungen vorliegen. Gemass der aus dem Auslanderrecht
stammenden "Zweijahresregel” bedarf es bel einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von



zwel Jahren oder mehr ausserordentlicher Umstande, damit das private Interesse des
Betroffenen an einem Verbleib in der Schweiz das 6ffentliche Interesse an einer
Landesverweisung Uberwiegt. Dies gilt grundsétzlich sogar bel bestehender Ehe mit einer
Schweizerin oder einem Schweizer und gemeinsamen Kindern (Urteile 6B_314/2025 vom
20. Januar 2026 E. 1.3.7; 6B_1248/2023 vom 9. April 2024 E. 3.4; je mit Hinweisen). Die
V ater-Kind-Beziehungen mogen auch im vorliegenden Fall erheblich sein, doch weisen sie
nicht derart besondere Umstande auf, dass sie gegentber den 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen wirden. Diesbeziiglich ist massgebend, dass der Beschwerdefiihrer wie von der
Vorinstanz dargelegt, Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren vorsétzlich, gezielt, aus
reiner Geldgier und ohne Riicksicht auf die hiesige Rechtsordnung mehrfach schwere
Straftaten (mit sehr hohen Deliktsummen) namentlich zum Nachteil der
Sozialversicherungen und der 6ffentlichen Hand begangen hat. Seine mannigfaltige und
wiederholte Delinquenz (inklusive der aktenkundigen strassenverkehrsrechtlichen
Vorstrafen) - zumindest teilweise gar wéhrend laufenden Strafverfahren begangen - zeugt
der vorinstanzlichen Argumentation folgend von einer schwerwiegenden Gefahr fur die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung, von einer erheblichen Gleichgultigkeit gegentiber
unserer Rechtsordnung sowie von einer Unbel ehrbarkeit.

E.64

Die Landesverweisung erweist sich als bundesrechtskonform. Der Beschwerdeftihrer
aussert sich letztinstanzlich nicht mehr zur Anordnungsdauer von 7 Jahren, weshalb weitere
Ausfuhrungen hierzu unterbleiben.

E.7
Umstritten ist schliesslich die Ersatzforderung.

E.71

Die Vorinstanz erwagt, aus dem Betrug sowie den Gel dwaschereihandlungen habe ein
Umsatz von Fr. 473'000.-- resultiert. Von diesem Betrag wirden Fr. 445'000.-- auf den
Beschwerdefuhrer entfallen, welcher daflir grundsétzlich eine Ersatzforderung gemass Art.
71 Abs. 1 StGB zu leisten habe. Indessen sai in Anwendung von Abs. 2 dieser Norm auf die
Wiedereingliederung des Beschwerdefiihrers sowie auf seine finanziellen Verhaltnisse
Ricksicht zu nehmen. Dieser sei 37 Jahre alt und habe Schulden von mehr als Fr.
100'000.--, wovon er monatlich zwischen Fr. 800.-- und Fr. 1'000.-- abzahle bei einem
Einkommen von ca. Fr. 4'000.--. Er werde einige Jahre im Strafvollzug verbringen und die
Schweiz anschliessend fir sieben Jahre verlassen miissen. Es sei davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrer nach der Entlassung in Nordmazedonien wieder eine Anstellung
finden werde. Trotzdem wirde der Betrag von Fr. 445'000.-- eine enorme Belastung
darstellen und die Motivation fur eine deliktfreie Integration in die Gesellschaft schméalern.
Jedoch kdnne dem noch relativ jungen BeschwerdefUhrer zugemutet werden, im Laufe der
Jahre einen reduzierten Betrag von Fr. 200'000.-- zu leisten.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer rugt die Ersatzforderung als willkdrlich. Fur eine solche bleibe mit
Blick auf diein Rechtskraft erwachsene Schadenersatzforderung in der Héhe von Fr.
473'000.-- kein Raum, weshalb sie ersatzlos zu streichen sei, anderenfalls er doppelt bestraft
werde.

E. 731



Nach Art. 70 Abs. 1 SIGB verfiigt das Gericht die Einziehung von Vermdgenswerten, die
durch eine Straftat erlangt worden sind, sofern sie nicht dem Verletzten zur
Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands ausgehandigt werden. Lasst sich der
Umfang der einzuziehenden Vermodgenswerte nicht oder nur mit unverhatnismassigem
Aufwand ermitteln, so kann das Gericht diesen schétzen ( Art. 70 Abs. 5 StGB ). Sind die
der Einziehung unterliegenden V ermogenswerte nicht mehr vorhanden, so erkennt das
Gericht nach Art. 71 Abs. 1 StGB auf eine Ersatzforderung des Staates in gleicher Hohe.
Einziehung und Ersatzforderung sind strafrechtliche sachliche Massnahmen, die zwingend
anzuordnen sind, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen erfullt sind ( BGE 139 1V 209 E.
5.3; Urteil 6B_1163/2023 vom 3. April 2025 E. 6.2.1; je mit Hinweisen).

E. 732

Die Einziehung bezweckt den Ausgleich deliktischer Vorteile. Der Téter soll nicht im
Genuss eines durch eine strafbare Handlung erlangten Vermogensvorteils bleiben. Damit
dienen die Einziehungsbestimmungen der Verwirklichung des sozial-ethischen Gebots,
nach welchem sich strafbares Verhalten nicht lohnen soll ( BGE 149 |V 248 E. 6.4.2; 147
IV 176 E. 4.2; 1451V 237 E. 3.2.1; 144 |1V 285 E. 2.2; je mit Hinweisen). Die gleichen
Uberlegungen gelten fir Ersatzforderungen des Staates. Es soll verhindert werden, dass
derjenige, der die Vermdgenswerte bereits verbraucht bzw. sich ihrer entledigt hat, besser
gestellt wird als jener, der noch Uber sie verfiugt (BGE 1401V 57 E. 4.1.2; 1231V 70 E. 3;
Urteile 6B_913/2023 vom 10. Oktober 2024 E. 5.1; 6B_379/2020 vom 1. Juni 2021 E. 3.6,
nicht publ. in: BGE 147 IV 479 ; je mit Hinweisen). Die Ersatzforderung entspricht daher in
ihrer Hohe grundsétzlich den Vermogenswerten, die durch die strafbaren Handlungen
erlangt worden sind und somit der Vermégenseinziehung unterlagen, wenn sie noch
vorhanden wéren. Dem Sachgericht steht bel der Anordnung einer Ersatzforderung ein
grosser Ermessensspielraum zu, den es unter Beachtung aller wesentlichen Gesichtspunkte
pflichtgemass auszutiben hat (vgl. Urtelle 6B_1163/2023 vom 3. April 2025 E. 6.2.2;
6B_989/2023 vom 22. April 2024 E. 4.2.2; je mit Hinweisen).

E.7.33

Esist zulassig, den Geschadigten einen zivilrechtlichen Anspruch auf Schadenersatz
zuzusprechen und gleichzeitig eine Ersatzforderung anzuordnen, wenn der
Beschwerdefiihrer den geschuldeten Schadenersatz noch nicht bezahlt hat. Dem Grundsatz,
wonach sich strafbares Verhalten nicht lohnen soll, ist dann entsprochen, wenn der Téter
den Geschadigten den Schaden ersetzt hat und Uber den unrechtmassigen Vermdgensvortell
deshalb nicht mehr verfugt. Ein Verzicht auf die Ersatzforderung rechtfertigt sich somit erst
mit der Erflllung der Schadenersatzpflicht, ist doch erst dann sichergestellt, dass der Téter
die Friichte des strafbaren Verhaltens verloren hat. Solange er noch in Besitz des
unrechtmassigen Vermdgensvorteilsist, ist die Ersatzforderung anzuordnen. Damit ist der
Tater indes der Gefahr der Doppel zahlung ausgesetzt. Die beiden Interessen - dasjenige des
Staates an der Gewinnabschdpfung und jenes des Téters, den unrechtmassigen Vorteil nur
einmal herauszugeben - bleiben gewahrt, wenn das Gericht die Ersatzforderung mit dem
Vorbehalt verfugt, dass die eingezogenen Vermdgenswerte auf den Téter riicklbertragen
werden, sofern und soweit dieser den Geschadigten Schadenersatz geleistet hat. Damit
besteht Gewahr, dass dem Téter der unrechtmassige Vermogensvorteil entzogen wird, ohne
dass er Gefahr lauft, doppelt zu bezahlen ( BGE 117 1V 107 E. 2a und 2b; siehe auch
Urteile 7B_783/2023 vom 15. Oktober 2024 E. 8.4.1; 6B_687/2014 vom 22. Dezember
2017 E. 3.3.3; 6B_326/2011 vom 14. Februar 2012 E. 2.3.1). Die Zuweisung zugunsten des



Staatesist insoweit subsididr zur Zuweisung an die verletzte Person, as dass sie nur dann
zum Tragen kommt, solange die Schadenersatzpflicht nicht erfillt ist und nicht
sichergestellt ist, dass der Téater nicht mehr Gber den unrechtméssig erlangten
Vermogensvorteil verfugt (BGE 146 1V 211 E. 4.2.1; 117 1V 107 E. 2a; MARCEL
SCHOLL, in: Kommentar Kriminelles Vermogen, Kriminelle Organisation: Einziehung,
Kriminelle Organisation, Finanzierung des Terrorismus, Geldwéscherei, Bd. I, 2018, N. 433
ff., N. 513 zu Art. 70 StGB ). Solange der Téater den Schadenersatz- bzw.
Ruckforderungsanspruch der geschédigten Personen nicht befriedigt hat, darf und muss eine
Ersatzforderung nach Art. 71 Abs. 1 StGB greifen. Diese darf jedoch nur unter dem
Vorbehalt angeordnet werden, dass diese dem Téater zurlickerstattet wird, sollte er den
Geschadigten direkt Ersatz leisten ( BGE 150 IV 338 E. 2.3; 139 IV 209 E. 5.3 infine; 117
IV 107 E. 2; Urteile 6B_1163/2023 vom 3. April 2025 E. 6.2.3; 7B_783/2023 vom 15.
Oktober 2024 E. 8.4.1).

E. 734

Nach Art. 71 Abs. 2 StGB kann das Gericht von einer Ersatzforderung ganz oder teillweise
absehen, wenn diese voraussichtlich uneinbringlich ware oder die Wiedereingliederung des
Betroffenen ernstlich behindern wirde. Von dieser Moglichkeit ist nach der
Rechtsprechung mit Zuriickhaltung Gebrauch zu machen. Es miissen bestimmte Grinde
vorliegen, die zuverlassig erkennen lassen, dass sich die ernsthafte Geféhrdung der
Resozialisierung nicht durch Zahlungserleichterungen beheben lasst und die Erméssigung
der Ersatzforderung fur eine erfolgreiche Wiedereingliederung des Téaters unerlasslich ist (
BGE 1191V 17 E. 2a; Urteile 6B_989/2023 vom 22. April 2024 E. 4.2.2; 7B_135/2022
vom 9. Januar 2024 E. 4.2.3; je mit Hinweisen).

E.74

Im vorliegenden Fall bringt die Vorinstanz in E. 6 des angefochtenen Entscheids den
Vorbehalt an, dass die Ersatzforderung dem Beschwerdefthrer zurlickerstattet wird, sollte
er der Geschédigten direkt Ersatz leisten. Gegen die Hohe der in Anwendung von Art. 71
Abs. 2 StGB reduzierten Ersatzforderung bringt der Beschwerdefihrer nichts vor. Er macht
zudem nicht geltend, den eingetretenen Schaden bereits ganz oder teilweise ersetzt zu
haben. Folglich halt die von der Vorinstanz angeordnete Ersatzforderung vor Bundesrecht
ohne Weiteres stand.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang wird der
Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er stellt ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege, das abzuweisen ist. Seine Beschwerde ist as aussichtslos zu
bezeichnen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der finanziellen Lage des Beschwerdefthrersist mit
herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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