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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wendet sich zunachst gegen die Sachverhaltsfeststellung und
Bewelswirdigung im Zusammenhang mit dem Vorwurf der groben Verletzung der
Verkehrsregeln durch Inverkehrbringen eines nicht betriebssicheren Fahrzeugs. Er macht
geltend, die Vorinstanz wende die "Bestimmungen tber die Wirdigung der Beweise" nicht
korrekt an. Insbesondere beriicksichtige siein Verletzung von Art. 10 StPO nicht, dassein
Beschuldigter im Zweifel freizusprechen sei.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch
Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkarlichist (Art. 9BV ; BGE 1431V 500 E. 1.1 S. 503, 241 E. 2.3.1 S. 244). Die
Willkdrriige mussin der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 143 IV 500
E. 1.1 S. 503). Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 1451 26 E. 1.3 S. 30; 1451V 154 E. 1.1 S. 156; 143 |V 347
E. 4.4 S.3541.; jemit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das Willkirverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.1 - 2.2.3.3 S. 348 ff.; 1431V 500
E. 1.1 S. 503; Urteil 6B_614/2019 vom 3. Dezember 2019 E. 1.3.1, zur Publikation
vorgesehen; je mit Hinwelisen).

E.13

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, eine am Unfall nicht beteiligte Zeugin habe zwel
Fotografien des Autos des Beschwerdefiihrers gemacht. Darauf sei ersichtlich, dassdie
beiden Scheiben auf der Beifahrerseite und die Heckscheibe mit einer dusserlichen
Eisschicht bedeckt seien. Die Zeugin habe ausgesagt, ihr sei aufgefallen, dass die Scheiben
am Fahrzeug des BeschwerdefUihrers vereist gewesen seien beziehungsweise keine Scheibe
freigekratzt gewesen sai. Entgegen dem Einwand des Beschwerdefiihrers seien keine
Anhaltspunkte ersichtlich, die Zweifel an der Objektivitéat und Glaubhaftigkeit der
Aussagen der Zeugin aufkommen lassen mussten. Daran andere nichts, dass sich die Zeugin
Uber den BeschwerdefUhrer genervt habe, da er sich ihres Erachtens nach dem Unfall eher
tellnahmslos gezeigt habe. Sie habe den Beschwerdeftihrer nicht gekannt und es sei nicht



ersichtlich, wieso sie ihm durch ihre Aussagen hétte schaden wollen. Unerheblich sei, dass
die Scheiben auf den zu einem spéteren Zeitpunkt von der Polizei erstellten Fotografien
eisfrei erschienen. Die Fotografien der Zeugin seinen anders als jene der Polizel unmittel bar
nach dem von ihr beobachteten Unfall erstellt worden und zeigten weitgehend vereiste
Scheiben. Auch konne ausgeschlossen werden, dass die von der Zeugin fotografierten
Vereisungen erst durch eine Manipulation an den Fotografien oder durch eine "Aufhellung”
entstanden seien. Die auf der Fotografie gut sichtbaren horizontalen Streifen seien die Folge
der angeschalteten Heckscheibenheizung bel einer vereisten Scheibe und kdnnten bel einer
zuvor esfreien Scheibe in dieser Form nicht entstehen. Vielmehr sei davon auszugehen,
dass die Heckscheibe zum Unfallzeitpunkt noch stérker vereist gewesen sei als zum
Zeitpunkt der spéteren Fotoaufnahme. Schliesslich habe der BeschwerdefUhrer selbst
eingeréaumt, er habe zwar die Frontscheibe, nicht aber die Heckscheibe mechanisch vom Eis
befreit. Hinsichtlich Letzterer habe er es beim Einschalten der Heckscheibenheizung
belassen, was offensichtlich nicht gentigt habe (Urtell S. 5 ff.).

E.14

Der BeschwerdefUhrer zeigt mit seinen Vorbringen nicht auf, dass diese tatséchlichen
Feststellungen schlechterdings unhaltbar sind oder den Grundsatz "in dubio pro reo"
verletzen. Daran andert auch nichts, dass die Vorinstanz fa schlicherwelise festhdlt, die
Zeugin sel von der ersten Instanz - und nicht nur von der Kantonspolizei - einvernommen
worden. Trotz dieses Versehensist die vorinstanzliche Wirdigung der Aussagen der Zeugin
und der von dieser erstellten Fotografien frel von Willkir. Beziglich der Wirdigung der
Fotografien beschrénkt sich der Beschwerdefuhrer weitestgehend darauf, die seines
Erachtens zutreffenden Erwagungen des erstinstanzlichen Gerichts wiederzugeben und
darzulegen, wie die Beweise aus seiner Sicht richtigerweise zu wirdigen sind, ohne sich
jedoch mit der diesbezliglichen Begriindung der Vorinstanz auseinanderzusetzen. Diese
begriindet nachvollziehbar, dass sie auf den Fotografien eine weisse, uneben strukturierte
Schicht erkenne, deren Struktur eine Art Luftbl&schen oder kristallformige Flecken
aufweise. In Kombination mit dem auf der Heckscheibe ersichtlichen Streifenmuster, das
auftrete, wenn bei vereisten Aussenscheiben die Heckschelbenheizung eingestellt werde,
gelangt sie zum Schluss, dass die Heckscheibe und die Scheiben auf der Beifahrerseite beim
Ruckwartsfahren vereist gewesen seien. Betrachtet man die sich in den Akten befindenden
Fotografien, erscheint diese vorinstanzliche Wirdigung nicht schlechterdings unhaltbar.
Die Vorinstanz schliesst auch mit Giberzeugender Begriindung eine Manipulation oder
"Aufhellung" der Fotografien aus. Ebenso frei von Willkur ist die vorinstanzliche
Beurteilung der Aussagen der Zeugin al's glaubhaft. Entgegen dem Einwand des
Beschwerdefiihrers legt die Vorinstanz Uberzeugend dar, dass keine Anhaltspunkte daf tr
bestehen, dass die Zeugin ihn fé schlicherwei se belasten wirde. Dabel verkennt sie nicht,
dass sich die Zeugin Uber den Beschwerdefiihrer genervt habe. Unzutreffend ist auch der
Einwand, die Zeugin habe alles daran gesetzt, um dem BeschwerdefUhrer "das Leben im
Strafverfahren so schwer wie nur maglich zu machen". Sie hétte durchaus die Mdglichkeit
gehabt, ihn stérker zu belasten. So gab sie beispielsweise an, der Beschwerdefuhrer sei
"normal”, im Schritttempo gefahren (Akten Staatsanwaltschaft, act. 35 f. Frage 12). Auch
wirft sieihm weder vor, er habe die Mofalenkerin angefahren (Akten Staatsanwaltschaft,
act. 40 Frage 51 ff.), noch macht sie geltend, er habe aktiv versucht, den Unfallort zu
verlassen (Akten Staatsanwaltschaft, act. 39 Frage 41 ff.) oder sie von der Alarmierung der
Polizel abzuhalten (Akten Staatsanwaltschaft, act. 39 Frage 44, act. 40 f. Frage 60). Dass
sich der Beschwerdefiihrer schliesslich doch bei der Mofafahrerin erkundigte, wie esihr



gehe, und ihr seine Personalien gab, steht zur Angabe der Zeugin, er habe die Unfallstelle
verlassen wollen, ohne sich um die Mofalenkerin zu kiimmern, nicht in Widerspruch. Im
Ergebnisist die vorinstanzliche Bewei swirdigung hinsichtlich der vereisten Autoscheiben
nicht willkurlich. Der Beschwerdefthrer kritisiert diesbeziiglich die rechtliche Qualifikation
seines Verhaltens als grobe Verkehrsregel verletzung nicht, weshalb sich Ausfiihrungen
hierzu ertibrigen.

E.21

Hinsichtlich des Vorwurfs der groben Verletzung der Verkehrsregeln durch Missachtung
des Vortritts beim Ruckwartsfahren rigt der Beschwerdefthrer, die Vorinstanz wirdige die
Bewei se falsch beziehungswei se wende das Gesetz falsch an, indem sie die grobe
Fahrlassigkeit und ein skrupelloses Verhalten bejahe.

E.22
Die Vorinstanz erachtet als erstellt, dass der BeschwerdefUhrer riickwarts aus seiner
Hauseinfahrt auf die U. strasse gefahren ist, wodurch es beinahe zu einer Kollision

mit der korrekt auf dieser Strasse heranfahrenden Mofalenkerin gekommen sei. Sie stellt
fest, der BeschwerdefUhrer habe angegeben, die Mofalenkerin gesehen zu haben, als er
etwain der Mitte des Ein- beziehungsweise Ausfahrtswegs zu seiner Liegenschaft gewesen
sei. Die Vorinstanz erwagt, es sei unklar, ob der BeschwerdefUihrer beim spéteren Einbiegen
auf die Strasse nicht mehr an die Mofalenkerin gedacht habe oder ob er die Distanz
und/oder die Geschwindigkeit der Mofalenkerin falsch eingeschétzt habe. Jedenfalls
erscheine sein Einbiegemandver ricksichtslos. Aufgrund der Distanz und der
Lichtverhaltnisse habe der Beschwerdefthrer unmaéglich mit Gewissheit erkennen kénnen,
dass es sich um ein langsam fahrendes M ofa handeln wirde, das zum Zeitpunkt des
Einbiegens noch nicht auf seiner Héhe sein wirde. Tatséchlich sei es denn auch beinahe zur
Kollision gekommen. Er habe damit zweifellos riicksichtslos gehandelt. Das zeige sich auch
daran, dass er nicht einmal mitbekommen habe, dass die Mofalenkerin aufgrund seines
Einbiegemandvers zu Fall gekommen sei, sondern dies erst realisiert habe, als eine andere
Autolenkerin gehupt habe. Der Beschwerdefhrer habe das V ortrittsrecht der Mofalenkerin
in grober Weise verletzt und dadurch eine konkrete ernstliche Gefahr fir deren Sicherheit
geschaffen. Nur dank deren Reaktion seien schwerwiegende (Verletzungs-) Folgen
ausgeblieben. Abwegig sei es, eine Mitschuld bei der Mofalenkerin zu verorten. Der
Beschwerdefiihrer kdnne sich als vortrittsbel asteter Lenker nicht auf das V ertrauensprinzip
berufen. Der BeschwerdefUhrer sei der (fahrlassigen) groben Verletzung der
Verkehrsregeln durch Missachtung des Vortritts gemass Art. 90 Abs. 2i.V.m. Art. 36 Abs.
4 SV G schuldig zu erkléaren (Urteil S. 3 ff.).

E. 231

Nach Art. 90 Abs. 2 SVG wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft, wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fur die
Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt.

In objektiver Hinsicht setzt eine schwere Widerhandlung beziehungsweise eine grobe
Verkehrsregelverletzung voraus, dass der Téter eine wichtige Verkehrsvorschrift in objektiv
schwerer Weise missachtet und die Verkehrssicherheit ernsthaft gefahrdet. Eine ernstliche
Gefahr fur die Sicherheit anderer ist bereits bei einer erh6hten abstrakten Gefahrdung
gegeben (BGE 1421V 93 E. 3.1 S. 96; 1311V 133 E. 3.2 S. 136; je mit Hinweisen).



Subjektiv erfordert der Tatbestand ein riicksichtsloses oder sonst schwerwiegend
verkehrswidriges Verhalten, d.h. ein schweres Verschulden, bei fahrlassiger Begehung
mindestens grobe Fahrlassigkeit. Diese ist zu bejahen, wenn der Téter sich der allgemeinen
Gefahrlichkeit seiner Fahrweise bewusst ist. Grobe Fahrlassigkeit kommt aber auch in
Betracht, wenn der Téter die Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer pflichtwidrig gar
nicht in Betracht zieht und sein Verhalten auf Ricksichtslosigkeit beruht. Ricksichtslosist
unter anderem ein bedenkenloses V erhalten gegentiber fremden Rechtsgitern. Dieses kann
auch in einem blossen (momentanen) Nichtbedenken der Geféhrdung fremder Interessen
bestehen ( BGE 131 1V 133 E. 3.2 S. 136 mit Hinweisen). Je schwerer die

Verkehrsregel verletzung objektiv wiegt, desto eher wird Ricksichtslosigkeit subjektiv zu
bejahen sein, sofern keine besonderen Gegenindizien vorliegen ( BGE 1421V 93 E. 3.1 S.
96 mit Hinweisen).

Grundsétzlich ist von einer objektiv groben Verletzung der Verkehrsregeln auf ein
zumindest grobfahrlassiges Verhalten zu schliessen. Die Rucksichtslosigkeit ist
ausnahmswei se zu verneinen, wenn besondere Umstande vorliegen, die das Verhalten
subjektiv in einem milderen Licht erscheinen lassen (Urteile 6B_994/2019 vom 29. Januar
2020 E. 3.1.1; 6B_462/2019 vom 23. August 2019 E. 1.1.1; 6B_772/2018 vom 8.
November 2018 E. 2.3; je mit Hinweisen).

E.23.2

Der Fuhrer, der sein Fahrzeug in den Verkehr einfligen, wenden oder riickwarts fahren will,
darf andere Strassenbenitzer nicht behindern; diese haben den Vortritt ( Art. 36 Abs. 4
SVG). Wer aus Fabrik-, Hof- oder Garageausfahrten, aus Feldwegen, Radwegen,
Parkplatzen, Tankstellen und dergleichen oder Gber ein Trottoir auf eine Haupt- oder
Nebenstrasse fahrt, muss den Beniitzern dieser Strassen den Vortritt gewahren. Ist die Stelle
unUbersichtlich, so muss der Fahrzeugfuhrer anhalten; wenn nétig, muss er eine Hilfsperson
beiziehen, die das Fahrmanover Gberwacht (Art. 15 Abs. 3 der Verkehrsregelnverordnung
vom 13. November 1962 [VRV; SR 741.11]). Rickwaérts darf nur im Schritttempo gefahren
werden (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 VRV ). Im Fall einer Sichtbehinderung hat sich der
Vortrittsbel astete nur sehr langsam und sehr vorsichtig "hineintastend” zu bewegen ( BGE
1431V 500 E. 1.2.2 S. 504 f. mit Hinweisen). Esliegt an ihm, die nach den Umstanden und
Sichtverhdtnissen gebotenen Massnahmen zu treffen, um eine Beeintréchtigung oder
Gefahrdung herannahender Vortrittsberechtigter zu verhindern (Urteil 6B_221/2018 vom 7.
Dezember 2018 E. 2.2 mit Hinweis).

E.233

Nach dem aus Art. 26 Abs. 1 SV G abgeleiteten Vertrauensprinzip darf jeder
Strassenbeniitzer darauf vertrauen, dass sich die anderen Verkehrsteilnehmer ebenfalls
ordnungsgemass verhalten, ihn also nicht behindern oder gefahrden, sofern nicht besondere
Umsténde dagegen sprechen.

Auf den Vertrauensgrundsatz kann sich nur stiitzen, wer sich selbst verkehrsregelkonform
verhdt. Wer gegen die Verkehrsregeln verstésst und dadurch eine unklare oder geféhrliche
Verkehrslage schafft, kann nicht erwarten, dass andere diese Gefahr durch erhthte Vorsicht
ausgleichen. Jedoch gilt diese Einschrankung dort nicht, wo gerade die Frage, ob der
Verkehrsteilnehmer eine Verkehrsvorschrift verletzt hat, davon abhangt, ob er sich auf den
Vertrauensgrundsatz berufen kann oder nicht ( BGE 1431V 500 E. 1.2.4 S. 505 f. mit
Hinweisen).



E.24

Der Beschwerdefuhrer hat der vortrittsberechtigten Mofalenkerin mit seiner Fahrweise den
Vortritt genommen und damit eine wichtige Verkehrsvorschrift in objektiv schwerer Weise
missachtet und die Verkehrssicherheit ernsthaft geféhrdet. Wie die Vorinstanz zutreffend
festhdlt, kann sich der Beschwerdefiihrer unter diesen Umstanden nicht auf das
Vertrauensprinzip berufen. Im Ubrigen wiirde eine allfallige Verkehrsregel verletzung der
Mofalenkerin an der Beurteilung des Verhaltens des BeschwerdefUihrers nichts andern, da
das Strafrecht keine V erschuldenskompensation kennt (vgl. Urteile 6B_917/2019 vom 10.
Februar 2020 E. 3.2; 6B_1180/2018 vom 6. M&rz 2019 E. 2.4; 6B_776/2018 vom 14.
Dezember 2018 E. 1.4; 6B_316/2017 vom 7. Juni 2017 E. 2.3).

Auch die vorinstanzliche Beurteilung des subjektiven Tatbestands ist nicht zu beanstanden.
Der Beschwerdefuhrer fuhr riickwarts aus seiner Hauseinfahrt. In etwa der Mitte des
Einfahrtswegs nahm er die auf der U. strasse in Richtung Aarau fahrende
Mofalenkerin wahr. Da auf deren Gegenfahrbahn (Richtung Reinach) ein Auto herannahte,
anderte der Beschwerdefiihrer seinen urspriinglichen Plan, zunéachst riickwarts auf diese
Fahrspur zu fahren, um erst in einem zweiten Schritt vorwarts auf die Spur in Richtung
Aarau einzubiegen, und fuhr trotz der herannahenden Mofa enkerin direkt rickwaérts auf die
rechte Fahrspur in Richtung Aarau. Um eine Kollision zu verhindern, wich die
Mofalenkerin aus und stirzte. Der Beschwerdefihrer bog rickwarts auf die Hauptstrasse
ein, obwohl sich ihm auf beiden Fahrspuren ein Fahrzeug néherte. Damit handelte er
ricksichtsos. Esist unverstandlich, weshalb er unter diesen Voraussetzungen an seinem
Vorhaben festhielt und nicht zuwartete, bis die beiden Fahrzeuge vorbeigefahren waren. Zu
keiner anderen Einschétzung fuhrt sein Vorbringen, er habe die Distanz zwischen ihm und
der Mofaenkerin falsch eingeschétzt. Es sind keine besonderen Umstande ersichtlich, die
das Verhalten des Beschwerdefihrers subjektiv in einem milderen Licht erscheinen und die
Rucksichtdosigkeit entfallen liessen. Daran andert auch nichts, dass er taglich einen
Arbeitsweg von 100 km zurlcklegt und noch nie einen Unfall hatte. Der Schuldspruch
wegen grober Verkehrsregel verletzung durch Missachtung des Vortritts verletzt kein
Bundesrecht.

E.3
Die Beschwerde ist abzuweisen.

Der Beschwerdefuhrer wird ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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