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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn sie in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen, namentlich wenn sie sich gegen denselben Entscheid richten, wenn
sie den gleich gelagerten Sachverhalt, dieselben Parteien sowie éhnliche oder gleiche
Rechtsfragen betreffen (vgl. Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP [SR 273]; BGE
1331V 215E. 1; 126 V 83 E. 1; Urteil 6B_854/2025 und 6B_855/2025 vom 19. Januar
2026 E. 1.1). Dasist vorliegend der Fall. Die beiden Beschwerden richten sich gegen das
gleiche Urtell, betreffen denselben Sachverhalt und die gleichen Parteien. Somit rechtfertigt
essich, die Verfahren 6B_75/2025 und 6B_84/2025 zu vereinigen und die Beschwerden in
einem einzigen Entscheid zu behandeln. Insofern ist damit auch den diesbeziglichen
prozessualen Antragen des Beschwerdegegners (V ernehmlassungen Beschwerdegegner S.
2) Genlige getan.

Die BeschwerdefUhrerin im Verfahren 6B_75/2025 wird als Privatkl&gerin und die
Beschwerdefiihrerin im Verfahren 6B_84/2025 als Staatsanwaltschaft bezeichnet. Wo es
um beide Beschwerdefiihrerinnen geht, werden sie als solche benannt.

E.12

Zur Beschwerde in Strafsachen ist geméss Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b).

Der Staatsanwaltschaft steht die Beschwerde in Strafsachen nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 3
BGG grundsétzlich ohne Einschrénkung zu, soweit sich ihr geschiitztes I nteresse aus dem
staatlichen Strafanspruch ableitet, den sie zu vertreten hat ( BGE 1511V 98 E. 1.2.2;

1481V 2751V E. 1.3; je mit Hinweisen), was hier der Fall ist. Ferner war die

Staatsanwal tschaft am vorinstanzlichen Verfahren im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. aBGG
beteiligt, womit sie zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert ist. Auf ihre Beschwerde ist -
unter Vorbehalt der geniigenden Begriindung ( Art. 42 und Art. 106 BGG ) - somit
einzutreten.

Die Privatklagerin ist auch im vorliegenden Verfahren zur Beschwerde in Strafsachen
legitimiert (vgl. Urtell 6B_47/2021 vom 22. M&rz 2023 E. 1.1).

E.13

Die Vorinstanz hat den Beschwerdegegner freigesprochen. Insoweit kann er in seinen

V ernehmlassungen alle Beschwerdegriinde geltend machen, um alféllige Fehler der
kantonalen Entscheidung zu riigen, die ihm im Falle einer abweichenden Beurteilung durch
das Bundesgericht nachteilig sein konnten (vgl. BGE 137 | 257 E. 5.4; 1351V 56 E. 4.2;



134111 332 E. 2.3; Urteile 6B_47/2021 vom 22. Mérz 2023 E. 1.2; 6B_727/2013 vom 7.
Oktober 2014 E. 1; je mit Hinweisen).

E.21
Die Staatsanwaltschaft macht zusammengefasst geltend, die Vorinstanz lasse sich bei der
Prufung, ob der Tod von TC.A. fur den Beschwerdegegner als Folge seines

Sorgfatspflichten verletzenden Verhaltens voraussehbar gewesen sei, von unmassgeblichen
Gesichtspunkten leiten. Zudem ziehe sie aus dem unvollstandig erstellten Sachverhalt den
willkurlichen Schluss, dass die zum Tod von TC.A. fuhrenden Geschehnisse fir
den Beschwerdegegner nicht voraussehbar gewesen seien bzw. die Adaguanz zufolge
unsinnigen Verhatens und damit schwerwiegenden Mitverschuldens von TC.A.

zu verneinen sei. Die Vorinstanz verfalle in Willkudr und verletze Art. 117i.V.m Art. 12
Abs. 3 SIGB , indem sie in der Folge den Tatbestand der fahrlassigen Totung verneine und
den Beschwerdegegner freispreche.

Die Privatklagerin rugt ebenfalls eine Verletzung von Art. 1171.V.m. Art. 12 Abs. 3 StGB .
Im Wesentlichen bringt sie vor, die Vorinstanz verletze Bundesrecht, indem sie unter den
konkret gegebenen Umstanden von mangelnder Adaguanz aufgrund fehlender
Voraussehbarkeit fur den Beschwerdegegner ausgehe. Eine Adaquanz sei aus
strafrechtlicher Sicht nur zu verneinen, wenn ganz aussergewohnliche Umstande als
Mitursache hinzutreten wirden, mit welchen der Téter schlichtweg nicht habe rechnen
mussen. Fir eine Voraussehbarkeit "in wesentlichen Zigen" gentige es, dass es dem
Beschwerdegegner aufgrund seines Fachwissens und auch der kurz vorangehenden
Mahnung des beigezogenen Schlossers K. unbestrittenermassen bewusst gewesen
sei, dass es sich bei einem regelwidrigen Offnen der Entladeklappe um ein sehr
gefahrliches, unter Umstanden auch |ebensgeféahrliches V orhaben handle. Er habe
voraussehen kénnen und missen, dass sich zwei einfache Betriebsmitarbeiter und ein Maler
ohne sicherheitstechnische Ausbildung und Kenntnis der technischen Hintergriinde der zu
offnenden Mll-Press-Box unter Umstanden in den Gefahrenbereich der eventuell wéahrend
des improvisierten Offnungsvorgangs zuklappenden Entleerungsklappe begeben konnten.
Dass eine der drei Personen sich wahrend des improvisierten Offnungsvorgangs nicht in
sicherer Distanz aufgehalten habe, sei keilneswegs so aussergewdohnlich, dass es zu einem
Wegfall der Adaquanz fuhre. Der Beschwerdegegner habe ohne Weiteresim Sinne der
Vorhersehbarkeit damit rechnen missen, dass sich einer der drel sicherheitstechnischen
Laien im Zuge der gesamten geplanten Aktion unvorsichtig verhalte. Es gereiche ihm
strafrechtlich zum Verschulden i.S.v. Art. 12 Abs. 3 StGB , dass er sich darauf beschrénkt
habe, pauschal eine Sicherung der Entladeklappe zu fordern, ohne die konkrete Ausfihrung
personlich zu Uberwachen. In welcher Form sich das unvorsichtige Verhalten der
Beteiligten, konkret von TC.A. , letztlich manifestiert habe, spiele dabei keine
Rolle. Auch ein von der Vorinstanz als gegeben erachtetes Hineinschauen in den Container
liege durchaus im Rahmen des vorhersehbaren und damit mit dem unvorsichtigen Vorgehen
vom Beschwerdegegner in Kauf genommenen Verhaltensvon tC.A. . Der zu
fordernde Bewels fur ein das Verschulden des Beschwerdegegners ganzlich in den
Hintergrund drangendes, die Adaguanz aufhebendes Eigenverschulden von TC.A.

werde auch durch das Gutachten des forensischen Instituts Zrich (FOR) nicht erbracht.
Der Tater musse fur eine strafrechtliche Verantwortlichkeit den zum Erfolg fuhrenden
Geschehensablauf lediglich in seinen wesentlichen Ziigen voraussehen kénnen. Es ginge zu
welt, zu fordern, dass er genau antizipiert habe, welches exakte Verhalten von



TC.A. letztlich fatal gewesen sei. Entscheidend sei einzig, dass der tatséchliche
Ablauf fur den Beschwerdegegner vorhersehbar gewesen sei und TC.A. nichts
getan habe, was nicht im Rahmen dieses vorhersehbaren Risikos gelegen habe. Letztlich
habe sich genau das fir den Beschwerdegegner voraussehbare Risiko eines unvorsichtigen
Verhaltens (Aufenthalt im noch zu wenig gesicherten Gefahrenbereich) realisiert, weshalb
die Adaquanz aus strafrechtlicher Sicht ohne Weliteres zu bejahen sei. Dem
Beschwerdegegner unter diesen Voraussetzungen mangels Vorhersehbarkeit keine
Sorgfaltswidrigkeit vorzuwerfen, verletze Art. 12 Abs. 3i.V.m Art. 117 StGB .

E.22

Die Vorinstanz hadlt zunéchst fest, der Beschwerdegegner hétte das anvisierte Vorgehen
nicht ohne Weliteres erlauben durfen; das Bundesgericht bezeichne es als nicht fach- und
sachgerecht. Neben der Mdglichkeit, das V orgehen zu verbieten, wére er seiner
Sorgfaltspflicht auch dann nachgekommen, wenn er sich vor Ort begeben hétte, eine eigene
Risikoabschétzung des - nicht fach- und sachgerechten anvisierten - Vorhabens
vorgenommen und in diesem Zusammenhang entsprechende Anweisungen gegeben sowie
weltere Vorsichtsmassnahmen getroffen hétte. Dabei sei das Bundesgericht nicht so zu
verstehen, dass der Beschwerdegegner die manuelle Offnung unter anderem mit der
"Ameise" per se hétte verbieten missen. Im Zusammenhang mit diesem Vorgehen hétte es
genugt, wenn er sich - wollte er dieses erlauben - vor Ort begeben hétte, um sicher zu
gehen, dass die Offnung der Entladeklappe sicher durchgefiihrt werde. Dabei hétte er
entsprechende Anweisungen geben und weitere V orsichtsmassnahmen treffen missen
(angefochtenes Urtell S. 17 E. 3.6).

Ferner erwégt die Vorinstanz, das Offnen der Entladeklappe sei fir die Ausfiihrung der
Arbeit von TC.A. weder notwendig noch V ertragsbestandteil gewesen. Umso
weniger sei Vertragsbestandteil gewesen, dass sich TC.A. in das Innere der

M ill-Press-Box begebe. Das Offnen der Entladeklappe sei auf Wunsch bzw. Initiative von
TC.A. erfolgt, welcher - so gemass Verstandnis unter anderem des
Beschwerdegegners - die Klappe habe bewegen wollen, um die Scharniere von aussen in
eine andere Position zu bringen und zwecks Reinigung besser an sie herankommen zu
koénnen, und nicht, um in die Mll-Press-Box hineinzugehen. Zwar sei mit dem
Beschwerdegegner nicht im Detail besprochen worden, wie sie den Stapler verwenden
wurden. Er habe gedacht, sie wiirden damit vielleicht die Klappe ziehen, schieben oder 5
cm bewegen. Die Scharniere befanden sich am oberen Ende der Turklappe, wobei die
Turklappe an ihnen hdnge und sie von aussen erreichbar seien. Im Lichte dieser Umstéande
habe der Beschwerdegegner davon ausgehen diirfen, dass, um an die Scharniere zu
gelangen bzw. sie zu bewegen, keine Arbeiten im Inneren der MUll-Press-Box notwendig
seien und der Maler nicht beabsichtigt habe, sich ins Innere der Mill-Press-Box zu begeben
(angefochtenes Urteil S. 22 E. 4.3.1). Als erstellt kdnne weiter gelten, dass T C.A.

in die Planung des V orgehens des Anhebens der Entladeklappe involviert gewesen sei
(angefochtenes Urtell S. 22 E. 4.3.2). Gemass den Aussagen der Beteiligten stehe fest, dass
er zum Unfallzeitpunkt gewusst habe, dass die Entladeklappe ungesichert auf den Gabeln
des Niederhubwagens liege und diese Situation so nicht belassen werden konne bzw. eine
provisorische gewesen sal (angefochtenes Urteil S. 24 E. 4.3.3). Es kénne davon
ausgegangen werden, dass TC.A. in diesesm Moment an die Container6ffnung
herangetreten sei, well er in den Container habe hineinschauen wollen. Warum er dies getan
habe, lasse sich nicht mehr eruieren. Daflr, dass TC.A. in diese Position durch ein



Stolpern oder eine sonstige ungewollte Bewegung bzw. einen Unfall gekommen sei, gébe
es keine Hinweise (angefochtenes Urteil S. 24 E. 4.3.4). Die damals geltende
Bedienungsanleitung, so die Vorinstanz weiter, enthalte keine Erklarung zum (einfachen)
Offnen der Entladeklappe zwecks (&sthetischer) Wartung und auch keine Empfehlungen zur
betreffenden Wartung. Die mechanische Wartung der Mll-Press-Box sei - wiein der
Bedienungsanleitung vorgesehen - von einer Drittfirma vorgenommen worden. Dies
bedeute auch, dass beim Offnen der Entladeklappe einer leeren Miill-Press-Box, in
welchem Fall kein MUl rauskippen kdnne, keine die Funktionsweise der Maschine
betreffenden Besonderheiten einschlagig seien, sondern wie bei jedem Hantieren mit
schweren Maschinen bzw. Gegenstanden die entsprechenden physikalischen Gesetze zu
beachten seien. Im Grunde handle es sich bei der durch G. , F. und
TC.A. vorgenommenen Téatigkeit um ein einfaches Offnen einer grossen und
schweren, an Scharnieren hangenden Klappe, die anschliessend zu sichern gewesen wére.
Sowohl im Fallevon TC.A. alsauch von G. und F. musse
angesichtsihrer beruflichen wie auch ihrer Lebenserfahrung vom Vorhandensein des
Bewusstseins fur die Gefahrlichkeit des unkontrollierten Zufallens einer solchen Klappe
ausgegangen werden (angefochtenes Urteil S. 25 E. 4.3.5).

Die Vorinstanz fuhrt sodann aus, der Beschwerdegegner habe eine umfassende
Garantenpflicht gehabt. Das Vorhaben von TC.A. , G. und F.

sei hochriskant und die Unfallgefahr somit erhoht gewesen. Es sei nicht von der Hand zu
weisen, dass ein Unfall unter diesen Umstanden voraussehbar gewesen sei. Es wére deshalb
am Beschwerdegegner gelegen, zumindest vor Ort eine eigene Risikoabschatzung
vorzunehmen und weitere Sicherheitsvorkehrungen zur Unfallverhiitung zu treffen, um so
seiner Sorgfaltspflicht als Sicherheitsbeauftragter der Backerei nachzukommen. Angesichts
der den Fall umgebenden Umstande habe der Beschwerdegegner nicht damit rechnen
mussen, dass TC.A. - trotz des ungesicherten Zustands der Entladeklappe und die
Gefahr des Zuklappens kennend (was kein Speziawissen, sondern Kenntnis einfacher
physikalischer Gesetze voraussetze) - auf die Idee komme, in die Mill-Press-Box
hineinzuschauen. Dies zumal Arbeiten im Inneren der Mll-Press-Box nicht
Vertragsbestandteil und fur das Bewegen der Scharniere auch nicht nétig gewesen seien
und der Beschwerdegegner auch nicht davon ausgegangen sei bzw. habe davon ausgehen
mussen, dass TC.A. sich tberhaupt ins Innere der Mill-Press-Box zu begeben
beabsichtige. Vielmehr sei jener angesichts des allen drei Beteiligten bekannten
ungesicherten Zustands der auf den Hubwagen abgestellten Entladeklappe in der
Eigenverantwortung, sich in einen Sicherheitsabstand zu begeben. Dass TC.A.

dennoch den Kopf in die Mill-Press-Box gestreckt habe, stelle angesichts der ungesicherten
Situation und der dadurch bekannten Gefahr ein hoch gefahrliches und unsinniges
Verhalten dar, welches auch fir die Beteiligten unerklérlich sei. Die Geschehensablaufe,
diezum Tod von TC.A. gefuhrt hatten, seien auch in Anbetracht der weiteren
dargestellten Umstande fur den Beschwerdegegner nicht voraussehbar gewesen. Vielmehr
erscheine das Verhalten von tC.A. S0, dass damit schlechthin nicht habe
gerechnet werden mussen. Es wiege derart schwer, dass es al's die wahrscheinlichste und
unmittel barste Ursache des Verunfallens erscheine, zur Unterbrechung des

Kausal zusammenhangs fihre und somit das Verhaten des Beschwerdegegnersin den
Hintergrund drénge. Mit einem derart unsinnigen Verhalten bel solch einem hochriskanten
V orhaben kénne und misse nicht gerechnet werden, weshalb es auch nicht dem
Beschwerdegegner anzulasten sei (angefochtenes Urteil S. 26 . E. 4.3.7). Die Vorinstanz




kommt zum Schluss, die Voraussehbarkeit des Erfolgs - konkret der Tétung - sei fur den
Beschwerdegegner nicht gegeben gewesen. Ein strafbares Verhalten des
Beschwerdegegners liege nicht vor (angefochtenes Urtell S. 27 E. 4.4 und E. 5).

E.23

Das Bundesgericht hat sich mit der Garantenstellung des Beschwerdegegners und die ihm
obliegenden Sorgfaltspflichten bereitsim Urteil 6B_47/2021 vom 22. Marz 2023 befasst
(Urteil, aa.0., E. 5). Darauf kann verwiesen werden. Gegenstand des vorliegenden
Verfahrensist, ob die Geschehnisse fur den Beschwerdegegner voraussehbar waren bzw. ob
die Adaguanz zufolge unsinnigen Verhaltens und damit schwerwiegenden Mitverschuldens
von TC.A. zu verneinenist.

E.24.1

Grundvoraussetzung fur das Bestehen einer Sorgfaltspflichtverletzung und mithin fir die
Fahrléassigkeitshaftung bildet die Vorhersehbarkeit des Erfolgs. Die zum Erfolg fuhrenden
Geschehensabldufe miissen fur den konkreten Téter mindestens in ihren wesentlichen
Zigen voraussehbar sein. Zunéchst ist daher zu fragen, ob der Téater eine Geféhrdung der
Rechtsgiiter des Opfers hétte voraussehen bzw. erkennen kénnen und missen. Fir die
Beantwortung dieser Frage gilt der Massstab der Adaquanz. Danach muss das Verhalten
geeignet sein, nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des L ebens
einen Erfolg wie den eingetretenen herbeizufiihren oder mindestens zu beginstigen ( BGE
14011 7E. 3.4; 1351V 56 E. 2.1).

Ob eine Handlung im Sinne der Adaguanztheorie nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge
und nach der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, einen Erfolg von der Art des
eingetretenen herbeizufiihren oder zu begiinstigen, muss ex ante, d.h. vom Zeitpunkt des
Handel ns aus, entschieden werden; denn die nachtragliche (bessere) Kenntnis der
Zusammenhange kann nicht dariiber entscheiden, ob eine Handlung im Zeitpunkt ihrer
Vornahme erlaubt oder verboten war. Demgegentber ist die fur die Erfolgszurechnung
ebenfalls wesentliche Frage, aus welcher Gefahr der Erfolg hervorgegangen ist, ob sich
mithin im Erfolg gerade die vom Téter geschaffene Gefahr verwirklicht hat, unter
Auswertung aller ex post bekannten Umsténde zu beantworten. Der Erfolg ist dem Téter
zuzurechnen, wenn dessen V erhalten mindestens mit einem hohen Grad der
Wahrscheinlichkeit oder mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Ursache des
Erfolgsbildete (BGE 14011 7 E. 3.4; 1351V 56 E. 2.2; je mit Hinweisen).

Die Adaguanz ist nur zu verneinen, wenn ganz aussergewohnliche Umstande, wie das
Mitverschulden des Opfers bzw. eines Dritten oder Material- oder Konstruktionsfehler, als
Mitursache hinzutreten, mit denen schlechthin nicht gerechnet werden musste und die
derart schwer wiegen, dass sie als wahrscheinlichste und unmittel barste Ursache des
Erfolgs erscheinen und so alle anderen mitverursachenden Faktoren - namentlich das
Verhalten der beschuldigten Person - in den Hintergrund drangen (vgl. BGE 143 111 242 E.
3.7; 1351V 56 E. 2.1; Urteile 6B_389/2025 vom 12. Februar 2026 E. 3.3.2; 6B_766/2025
vom 9. Januar 2026 E. 1.2.2; 6B_521/2025 vom 12. November 2025 E. 3.2.3; je mit
Hinweisen). Der adaquate Kausal zusammenhang wird unterbrochen, wenn zu einer an sich
adaguaten Ursache eine andere Ursache hinzutritt, die einen derart hohen Wirkungsgrad
aufweist, dass erstere nach wertender Betrachtungsweise a's rechtlich nicht mehr beachtlich
erscheint. Entscheidend ist die Intensitét der beiden Ursachen ( BGE 142 IV 237 E. 1.5.2;
Urteil 6B_1270/2023 vom 4. Dezember 2025 E. 10.3.2; je mit Hinweis).



E.24.2

Die Feststellung des natiirlichen Kausal zusammenhangs betrifft eine Tatfrage. Rechtsfrage
ist demgegentiber, ob zwischen der Ursache und dem Erfolgseintritt ein adaguater
Kausalzusammenhang besteht ( BGE 143 |11 242 E. 3.7; 142 1V 237 E. 1.5.2; 132 111 715 E.
2.2; Urteil 6B_1270/2023 vom 4. Dezember 2025 E. 10.3.2; je mit Hinweisen).

E.243

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Offensichtlich unrichtig bedeutet dabel willkirlich (BGE 150 1V 360 E. 3.2.1; 148 |V 356
E. 2.1, 39 E. 2.3.5). Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nur vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswurdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst, wenn die
Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 150 IV
360 E. 3.2.1; 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; je mit Hinweisen). Dass eine andere L 6sung
ebenfalls moglich erscheint oder gar vorzuziehen wére, genugt nicht ( BGE 148 11 465 E.
8.1; 1481V 39 E. 2.3.5; 147 1V 439 E. 3.3.3; je mit Hinweisen). Erforderlich ist zudem,
dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkurlich ist (
BGE 1501V 360 E. 3.2.1; 1481V 409 E. 2.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Die
Willkdrriige mussin der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 150 IV 360 E. 3.2.1; 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147
IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E.251
Der Beschwerdegegner legt in beiden Vernehmlassungen dar, er habe nicht damit rechnen
mussen, dass TC.A. die Mull-Press-Box betreten wolle.

Dieser Einwand geht an der Sache vorbel. Bereits seit dem ersten Verfahren vor
Bundesgericht steht fest, dass die Entladeklappe zum &usserlichen Reinigen, Entrosten und
Streichen des Containers nicht getffnet werden und sich der Maler auch nicht ins Innere des
Mullbehélters begeben muss (Urteil 6B_47/2021 vom 22. Marz 2023 E. 2). In diesem Sinne
ist auch die vorinstanzliche Erwégung zu verstehen, wonach das Offnen der Entladeklappe
fUr die Ausfuhrung der Arbeit von TC.A. nicht notwendig und auch nicht
Vertragsbestandtell gewesen sei. Umso weniger sel Vertragsbestandtell gewesen, dass
TC.A. sich in das Innere der Mll-Press-Box begeben sollte (angefochtenes Urteil
S. 22 E. 4.3.1). Zu Recht weist die Staatsanwaltschaft in diesem Zusammenhang sodann
darauf hin, dass esfur die Frage der Voraussehbarkeit der Geschehnisse, die zum Tod von

TC.A. fUhrten, irrelevant ist, ob der Beschwerdegegner davon ausgehen musste,
dass jener beabsichtigte, sich ins Innere der Mll-Press-Box zu begeben. Denn T
CA. kam unbestrittenermassen nicht zu Tode, weil er sich in die Mll-Press-Box

begeben oder sich in dieser aufgehalten hatte, sondern, weil er geméss den verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz an den Container herantrat und in diesen hineinschauen
wollte. Relevant ist somit einzig, ob es fur den Beschwerdegegner voraussehbar war, dass



TC.A. von der Entladeklappe bel einem alfalligen unkontrollierten Zufallen
todlich erfasst werden konnte (vgl. Beschwerde 6B_84/2025 S. 8 Ziff. 5a). Dies steht auch
nicht im Widerspruch zur vorinstanzlichen Erwagung, wonach das Offnen der
Entladeklappe auf Wunsch bzw. Initiative von TC.A. erfolgt sei, der geméss
Verstandnis des Beschwerdegegners die Klappe habe bewegen wollen, um die Scharniere
von aussen in eine andere Position zu bringen und zwecks Reinigung besser an sie
herankommen zu kénnen (angefochtenes Urteil S. 22 E. 4.3.1). Bereitsin ihrem ersten
Urtell gelangte die Vorinstanz zum Schluss, essel TC.A. gewesen, der die
Entladeklappe habe anheben wollen (Verfahren 6B_47/2021, vorinstanzliches Urteil S. 9
ff.). Auf die Rechtsfrage, ob esfir den Beschwerdegegner unter diesen Umstanden
voraussehbar war, dass TC.A. (an den Container herantreten, in diesen
hineinschauen und) von der Entladeklappe bei deren unkontrollierten Zufallen todlich
erfasst werden konnte, ist an anderer Stelle zuriickzukommen (vgl. E. 2.6).

E.25.2

Die Privatklagerin wendet ein, dass TC.A. in den Container habe schauen wollen,
stelle nicht die plausibelste mdgliche Variante des Ablaufs dar. Geméass FOR-Gutachten
konne aus sachverstandiger Sicht nicht gesagt werden, wieso sich der Kopf von

TC.A. Im Moment des Zufallens zwischen dem Container und der
Entleerungsklappe befunden habe. Die Privatklagerin argumentiert, die Anhaftungen von
Blut und Haaren auf der Hohe von 130 cm ab Boden kdnnten auch dadurch entstanden sein,
dass tC.A. von der Entladeklappe eine gewisse Distanz vor der offenen
Mull-Press-Box getroffen und von dieser an die Innenwand geschleudert worden sei, etwa
well er auf dem sehr rutschigen Boden ausgerutscht sei (vgl. Beschwerde 6B_75/2025 S. 11
f Ziff. 19).

Mit diesem Vorbringen stellt die Privatklagerin den vorinstanzlichen Erwagungen lediglich
ihre Sicht der Dinge gegeniber und vermag damit den Begriindungsanforderungen an eine
Willkarrige nicht zu gentigen (E. 2.4.3). Darauf ist nicht einzugehen. Gemass V orinstanz
ist deshalb davon auszugehen, dass TC.A. an die Containeroffnung herantrat, weil
er in den Container hineinschauen wollte. Warum er dies tat, Iasst sich nicht mehr eruieren.
Dafur, dass TC.A. in diese Position durch ein Stolpern oder eine sonstige
ungewollte Bewegung bzw. einen Unfall gekommen wére, gibt es keine Hinweise (siehe
angefochtenes Urteil S. 24 f. E. 4.3.4). Erganzend ist anzumerken, dass entsprechend dem
Gutachten des FOR der Kopf von TC.A. auf der genannten Hohe von 130 cm ab
Boden zwischen dem Container und der Entleerungsklappe eingeklemmt worden ist - t
CA. resp. sein Kopf durfte also in gebtickter Haltung von der zufallenden
Entleerungsklappe eingeklemmt worden sein (angefochtenes Urtell S. 21 E. 4.2; Gutachten
des FOR vom 27. Méarz 2017, kantonale Akten act. 12/1 S. 11 Ziff. 7.2.aund S. 13 Ziff.
7.2.m).

E. 253

Soweit die Privatkl&gerin alsdann ausfihrt, der Schlosser K. habe den
Beschwerdegegner kurz vor dem Unfall ermahnt (Beschwerde S. 10 Ziff. 18), erganzt sie
die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz, ohne eine entsprechende Rige zu erheben.
Im angefochtenen Entscheid wird eine solche Ermahnung nicht thematisiert. Darauf ist
nicht einzutreten. Gleich verhalt es sich, wenn die Staatsanwaltschaft in ihrer Beschwerde
erklart, aus den Akten ergebe sich, dass es sich bei TC.A. um einen



Temporarangestellten des beauftragten Malergeschéfts gehandelt habe (Beschwerde S. 9 f.
Ziff. 5.d).

E.26

Die Rugen der Beschwerdefthrerinnen betreffend Adaguanz bzw. Vorhersehbarkeit sind
demgegentiber begrindet. Einleitend erwégt die Vorinstanz zunachst, wie erwahnt (E. 2.2
oben), zutreffend, der Beschwerdegegner habe eine umfassende Garantenpflicht gehabt.
Das Vorhaben von TC.A. , G. und F. sei hochriskant und die
Unfallgefahr somit erhdht gewesen. Es sei nicht von der Hand zu weisen, dass ein Unfall
unter diesen Umstanden voraussehbar gewesen sei. Es wére deshalb am Beschwerdegegner
gelegen, zumindest vor Ort eine eigene Risikoabschétzung vorzunehmen und weitere
Sicherheitsvorkehrungen zur Unfallverhitung zu treffen, um so seiner Sorgfaltspflicht als
Sicherheitsbeauftragter der Backerei nachzukommen. Die Vorinstanz verletzt jedoch
Bundesrecht, wenn sie in der Folge die Vorhersehbarkeit verneint und den adaquaten
Kausal zusammenhang zufolge unsinnigen Verhaltens und damit eines schwerwiegenden
Mitverschuldens von TC.A. als unterbrochen erachtet.

Das Bundesgericht erwog im ersten Verfahren im Rahmen seiner Ausfihrungen zur
Garantenstellung des Beschwerdegegners und zu den ihm obliegenden Sorgfaltspflichten,
der von tC.A. auszufthrende Auftrag habe in einem Neuanstrich der
Mull-Press-Box samt den dazugehorenden V orbereitungsarbeiten bestanden. Da
ausdrtcklich nur ein Aussenanstrich des M llcontainers geplant gewesen sei, habe fir die
beteiligten Arbeitgeber kein Anlass bestanden, sich vorgéngig tber etwaige Gefahrenim
Zusammenhang mit dem Offnen der bzw. mit einer gedffneten Entladeklappe zu
informieren, zu diesem Punkt die Bedienungsanleitung der Mull-Press-Box zu konsultieren,
auf mit dem Offnen der Klappe zusammenhéngende Sicherheitsprobleme hinzuweisen und
entsprechende Massnahmen, u.a. zur Sicherung der getffneten Entladeklappe, anzuordnen.
Folglich habe der Beschwerdegegner, als sein bzw. seine Mitarbeiter ihn gefragt habe bzw.
hitten, ob sie dem Maler beim Offnen der Entladeklappe helfen diirften, nicht ohne
Weiteres davon ausgehen durfen und kénnen, TC.A. sei auch diesbeziglich eine
Fachkraft bzw. sei von seinem Arbeitgeber entsprechend instruiert worden. Gerade weil
lediglich die Renovation der Aussenhlle des Containers geplant gewesen sei, wozu das
Offnen der Entladeklappe offensichtlich nicht erforderlich sei, habe der Beschwerdegegner
nicht einfach annehmen kdnnen, der Maermeister habe TC.A. vorgangig (auch)
Uber diesbezuigliche Gefahren und Massnahmen gentigend sowie angemessen informiert
und instruiert. Der bzw. die Mitarbeiter der Béckerel habe bzw. hétten den
Beschwerdegegner angefragt, ob esin Ordnung sei, wenn sie dem Maler beim Offnen der
Entladeklappe behilflich seien. Der Beschwerdegegner habe sich selber als zusténdig fur
diese Anfrage erachtet. Er habe nicht erklart, sie sollten sich mit diesem Anliegen an den
Arbeitgeber von TC.A. , al's Fachperson und Zustandigen fir die delegierten
Malerarbeiten, wenden. Fir die vom Beschwerdegegner erlaubte bzw. nicht verbotene
Téatigkeit, die zudem im ursprunglichen Maerauftrag nicht vorgesehen gewesen sei, habe er
auch fur die Arbeitssicherheit des Malers besorgt sein miissen (vgl. Urtell 6B_47/2021 vom
22. Méarz 2023 E. 5.3). In Anbetracht dieser Erwéagungen kann bei 1C.A. nicht
von einer "frelverantwortlich handelnden, informierten Person” im Sinne der
Rechtsprechung zur Straflosigkeit bei Selbstgeféhrdung die Rede sein. Die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen des Beschwerdegegners erweisen sich bereits insofern als unbegriindet.



Die zum Erfolg flhrenden Geschehensabl dufe waren fir den Beschwerdegegner mindestens
in den wesentlichen Ziigen voraussehbar. Er hétte eine Gefahrdung der Rechtsguter von
TC.A. voraussehen kénnen und missen. Der Beschwerdegegner erkannte
offenbar, dass das manuelle Offnen der Entladeklappe unter anderem mithilfe der "Ameise"
mit Gefahren verbunden sein konnte, denn er verlangte, dass man die Klappe hinreichend
sichern misse, a's der bzw. die Mitarbeiter ihn um Erlaubnis fragten. Ihm war somit
bewusst, dass das nicht fachgerechte Offnen der schweren Entladeklappe die Gefahr barg,
dass diese bei einem (unkontrollierten) Zuklappen Personen oder Sachen erfassen konnte
(vgl. Urtell 6B_47/2021 vom 22. Mérz 2023 E. 5.4). Die Vorhersehbarkeit des
Erfolgseintrittsist gegeben. Nach der erwéahnten, stdndigen Rechtsprechung gilt insofern
der Massstab der Adaguanz. Massgeblich ist, ob das Verhalten des Beschwerdegegners
geeignet war, nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und den (damaligen) Erfahrungen
des Lebens einen Erfolg wie den eingetretenen mindestens zu begtinstigen. Diesist zu
bejahen. Entsprechend musste der Beschwerdegegner sein Verhalten auf das bekannte
Risiko ausrichten. Diesist umso mehr der Fall, weil essich - auch laut Vorinstanz - um ein
hochriskantes VV orhaben mit erhéhter Unfallgefahr handelte, an dem darliber hinaus eine
betriebsexterne Person beteiligt war, deren Verhaten und Kenntnisse der
Beschwerdegegner noch weniger einschétzen konnte, as das- bzw. digjenige (n) seiner ihm
bekannten Mitarbeiter. Esist gerichtsnotorisch, dass sich nicht alle Mitarbeitenden im
gleichen Umfang an Weisungen halten. Gemass zutreffender Ansicht der
Staatsanwaltschaft ist es nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht derart aussergewdohnlich,
dass sich jemand nicht an Sicherheitsvorschriften halt, dass damit schlechthin nicht
gerechnet werden muss (Beschwerde S. 10 Ziff. 5.d). Mit klaren Reglementierungen bzw.
Anleitungen, wie beispiel sweise der Bedienungsanleitung fur die MULL-PRESS-BOX,
oder mit strengen Vorschriften (vgl. Urtell 6B_375/2022 vom 28. November 2022 E. 3.4.3
zur Tétigkeit auf Baustellen) soll dem ausserst gefahrlichen Charakter bestimmter
Betdtigungen und der nattirlichen Neigung jeder Person, gelegentlich Risiken einzugehen,
Rechnung getragen werden. Der Umstand, dass TC.A. zum Unfallzeitpunkt
wusste, dass die Entladeklappe ungesichert auf den Gabeln des Niederhubwagens lag und
diese Situation eine provisorische war, ist entgegen der Auffassung der Vorinstanz und des
Beschwerdegegners nicht so zu gewichten, dass deshalb der adaquate

Kausal zusammenhang unterbrochen ist und das Versaumnis des Beschwerdegegnersin
Bezug auf die Vornahme einer eigenen Risikoabschétzung vor Ort sowie das Treffen
weiterer Sicherheitsvorkehrungen zur Unfallverhitung in den Hintergrund drangt. In
diesem Zusammenhang fuhrt der Beschwerdegegner alsdann aus, selbst wenn er mit einem
Hineinblicken durch 1C.A. hétte rechnen konnen, hétte er keinesfalls damit
rechnen missen, dass jener dies zum denkbar unglinstigsten Zeitpunkt und entgegen seiner
ausdriicklichen Anweisung tue. Er habe die "Anhebung” der Entladeklappe nur unter der

V oraussetzung nicht verboten, dass diese "hinreichend gesichert" werden misse
(Vernehmlassung 6B_84/2025, act. 10, S. 8 Ziff. 29). Der Beschwerdegegner scheint sich
(zumindest sinngeméss) auf den Vertrauensgrundsatz zu berufen. Dieser Einwand geht fehl.
Dem Vertrauensgrundsatz kommt die Funktion einer Begrenzung der Vorsichtspflicht
insofern zu, als jeder Beteiligte grundsétzlich darauf vertrauen darf, dass jeder andere sich
pflichtgemass verhalten wird, sofern nicht besondere Umsténde das Gegenteil erkennen
lassen. Wer - wie der Beschwerdegegner - jedoch eine spezifische Kontrollverantwortung
innehat, muss mit Fehlern rechnen. Der Vertrauensgrundsatz greift denn auch von
vornherein nicht, wenn die fraglichen Sorgfaltspflichten gerade auf die Uberwachung,



Kontrolle oder Beaufsichtigung des Verhaltens anderer Personen gerichtet sind, mithin
gerade deren Fehlverhaten entgegenwirken sollen (vgl. Urteile 6B_74/2024 und
6B_85/2024 vom 9. Januar 2025 E. 5.6.1; 6B_197/2021 vom 28. April 2023 E. 3.5.4;
6B_47/2021 vom 22. Mérz 2023 E. 5.1.3; je mit Hinweisen). Im Ubrigen weist die
Staatsanwal tschaft zutreffend darauf hin, dass sich die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid nicht mit der Frage auseinandersetzt, ob die provisorische Arretierung der
Entladeklappe auf den Gabeln des Niederhubwagens fur TC.A. stabil genug
aussah, um an die Container6ffnung heranzutreten und hineinzuschauen (vgl. Beschwerde
S. 10f. Ziff. 5.e). Im Rahmen ihrer Wirdigung fuhrt die Vorinstanz namlich noch aus, bei
der Staatsanwaltschaft habe der Betriebsmechaniker G. ausgesagt, die Lage sel
aber sicher gewesen, als die Klappe auf dem Stapler gelegen habe, denn dieser sei mit
beiden Radern, auch mit den Gabelr&dern auf der Rampe gestanden. Die Klappe sl ca. 10
cm auf beiden Gabeln gewesen. Fur ihn habe das sicher ausgesehen, zumindest fur die Zeit,
um eine andere LAsung zu finden (angefochtenes Urteil S. 23 E. 4.3.2). Dem
Beschwerdegegner kann entsprechend nicht gefolgt werden, wenn er geltend macht, dass
die geféhrliche Situation fur TC.A. nicht erkennbar gewesen sei, sei nicht nur
tatsachenwidrig, sondern schlicht lebensfremd (Vernehmlassung 6B_84/2025, act. 10, S. 6
Ziff. 16). Im Lichte der vorliegenden Umsténde war somit das Herantreten an und das
Hineinschauen in die gedffnete Mull-Press-Box von tC.A. , eéwaum sich kurz
einen Uberblick tiber die Lage zu verschaffen und seine weiteren Arbeitsschritte zu planen,
zwar unbedacht und unvorsichtig, aber nicht derart unsinnig, aussergewohnlich und
unerklarlich, dass damit schlichtweg nicht gerechnet werden musste.

E.2.7

Der tatbestandsmassige Erfolg wére bei Beachtung der gebotenen Sorgfalt nicht
eingetreten. Der Freispruch des Beschwerdegegners verletzt Bundesrecht.

E.3

Die Beschwerden sind gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Das Urteil des
Obergerichts des Kantons Zirich vom 19. November 2024 ist aufzuheben und die Sache ist
zum Schuldspruch, zur Festsetzung der Strafe und zur Regelung der Kosten- sowie
Entschéadigungsfolgen an die Vorinstanz zurlickzuwei sen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdegegner
kostenpflichtig, wahrend der Kanton Zirich keine Kosten zu tragen hat ( Art. 66 Abs. 1 und
4 BGG ). Dem Beschwerdegegner wird die Halfte der anfallenden Gerichtskosten
Uberbunden.

Hinsichtlich der Parteikosten werden die Parteien im Umfang des Unterliegens
entschadigungspflichtig ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Der Kanton Zirich und der
Beschwerdegegner werden demnach verpflichtet, die der Privatkl&gerin fir das
bundesgerichtliche Verfahren zustehende Parteientschédigung je zur Halfte zu bezahlen
(Art. 66 Abs. 5i.V.m. Art. 68 Abs. 4 BGG ). Der Staatsanwaltschaft ist keine
Entschédigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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