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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Verurteilung wegen versuchter schwerer
Korperverletzung. Zwar hétten er und der Mittéter je ein Klappmesser in einer Hand
gehalten, doch hétten sie nicht auf das Opfer eingestochen. Hétten sie mit den
Klappmessern zugestochen, wére das Verletzungsbild gravierender ausgefallen. Dem
Beschwerdefiihrer kdnne nicht vorgeworfen werden, er habe schwere Verletzungen in Kauf
genommen. Die Tat sei folglich als einfache Kdrperverletzung zu qualifizieren.

E.12

Gemass Art. 122 StGB macht sich der schweren K érperverletzung schuldig, wer einen
Menschen lebensgefahrlich verletzt (Abs. 1); wer den Koérper, ein wichtiges Organ oder
Glied eines Menschen verstiimmelt oder ein wichtiges Organ oder Glied unbrauchbar
macht, einen Menschen bleibend arbeitsunfahig, gebrechlich oder geisteskrank macht, das
Gesicht eines Menschen arg und bleibend entstellt (Abs. 2); oder wer eine andere schwere
Schédigung des Korpers oder der korperlichen oder geistigen Gesundheit eines Menschen
verursacht (Abs. 3).

Nach Art. 123 StGB wird wegen einfacher Korperverletzung bestraft, wer einen Menschen
in anderer Weise an Korper oder Gesundheit schadigt.

Ein Versuch im Sinne von Art. 22 Abs. 1 StGB liegt vor, wenn der Tater samtliche
subjektiven Tatbestandsmerkmale erfiillt und seine Tatentschlossenheit manifestiert hat,
ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale verwirklicht sind ( BGE 140 1V 150 E. 3.4;
1371V 113 E. 1.4.2; je mit Hinweisen).

Vorsétzlich begeht ein VVerbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuihrt oder wer die Verwirklichung der Tat fur moglich hdlt und in Kauf nimmt (Art. 12
Abs. 2 StGB ). Eventualvorsatz ist gegeben, wenn der Téter die Tatbestandsverwirklichung
fur moglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintrittsin
Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein (BGE 1371V 1 E.
4.2.3 mit Hinweis). Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung in diesem Sinnein Kauf
genommen hat, muss das Gericht bei Fehlen eines Gestéandnisses des Beschuldigten
aufgrund der Umsténde entscheiden. Dazu gehéren die Grosse des dem Téter bekannten
Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die
Beweggrunde des Téters und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit
der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt,
desto eher darf gefolgert werden, der Téater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen ( BGE 1351V 12 E. 2.3.2; 1341V 26 E. 3.2.2; 1331V 9 E. 4.1; je mit
Hinweisen). Das Gericht darf vom Wissen des Téaters auf den Willen schliessen, wenn sich
dem Téter der Eintritt des Erfolgs as so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft,



ihn als Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt
werden kann (BGE 137 1V 1E. 4.2.3; 134 1V 26 E. 3.2.2; je mit Hinweisen).
Eventualvorsatz kann indessen auch vorliegen, wenn der Eintritt des tatbestandsmassigen
Erfolgs nicht in diesem Sinne sehr wahrscheinlich, sondern bloss moglich war. Doch darf
nicht allein aus dem Wissen des Téters um die Moéglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen
Inkaufnahme geschlossen werden. Vielmehr miissen weitere Umstande hinzukommen (
BGE 1331V 9E. 4.1; 1331V 1 E. 4.5; je mit Hinweisen). Solche Umstande liegen
namentlich vor, wenn der Téter das ihm bekannte Risiko nicht kalkulieren und dosieren
kann und das Opfer keine Abwehrchancen hat (BGE 1331V 9E. 4.1,1E. 45; 1311V 1E.
2.2; je mit Hinweisen; Urteil 6B_127/2021 vom 27. September 2021 E. 3.1.2).

Was der Tater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen und ist Tatfrage,
welche im Verfahren vor Bundesgericht nur im Rahmen von Art. 97 Abs. 1 BGG gerugt
werden kann ( BGE 141 1V 369 E. 6.3 mit Hinweisen; vgl. auch Art. 106 Abs. 2 BGG ; zum
Begriff der Willkur: BGE 143 1V 241 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Rechtsfrage ist hingegen, ob
im Lichte der festgestellten Tatsachen der Schluss auf Eventualvorsatz begriindet ist ( BGE
1371V 1E. 4.2.3; 1351V 152 E. 2.3.2; je mit Hinweisen). Das Sachgericht hat die in
diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen mdglichst erschopfend darzustellen, damit
erkennbar wird, aus welchen Umstanden es auf Eventualvorsatz geschlossen hat. Das
Bundesgericht kann in einem gewissen Ausmass die richtige Bewertung dieser Umsténde
im Hinblick auf den Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes tUberpriifen ( BGE 1331V 9 E.
4.1; 1331V 1 E. 4.1; je mit Hinweisen). Es tut dies jedoch mit einer gewissen
Zuriickhaltung ( BGE 134 1V 189 E. 1.3 mit Hinweisen).

Die Frage, ob ein Beteiligter Mittéter ist, entscheidet sich nach der Art seines Tatbeitrages.
Nach der Rechtsprechung gilt als Mittéter, wer bei der Entschliessung, Planung oder
Ausfihrung eines Deliktes vorsétzlich und in massgeblicher Welise mit anderen Tétern
zusammenwirkt, sodass er als Hauptbeteiligter dasteht. Entscheidend ist, ob der Tatbeitrag
nach den Umstanden des konkreten Falls und dem Tatplan fur die Ausfihrung des Deliktes
so wesentlich ist, dass sie mit ihm steht oder féllt. Mittaterschaft kann auch durch die
tatséchliche Mitwirkung bei der Ausfiihrung begriindet werden. Konkludentes Handeln
geniigt ( BGE 126 IV 84 E. 2c/aa; 125 IV 134 E. 3a). Auch an spontanen, nicht geplanten
Aktionen oder unkoordinierten Straftaten ist Mittaterschaft moglich (vgl. Urteile
6B_208/2015 vom 24. August 2015 E. 12.3; 6B_885/2008 vom 14. April 2009 E. 3.4 mit
Hinweisund 6B_180/2011 vom 5. April 2012 E. 2.2 [nicht publ. in BGE 138 1V 113]). Es
ist nicht erforderlich, dass der Gewalttat ein gemeinsamer Tatentschluss oder eine alenfalls
stillschweigende Vereinbarung zur Hilfestellung vorausgingen ( BGE 143 1V 361 E. 4.10;
Urteil 6B_964/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 1.1.2).

E.13

Der Schuldspruch wegen versuchter schwerer Korperverletzung im Sinne von Art. 122 Abs.
1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB verletzt kein Bundesrecht.

E. 131

Die Vorinstanz wertet die gesundheitlichen Beeintréchtigungen des Opfers nicht als
schwere Kérperverletzung im Sinne von Art. 122 StGB . Esist aber, wie die Vorinstanz
zutreffend ausfihrt, nicht ausgeschlossen, dass ein Schlag gegen den Kopf eines Menschen
und insbesondere ein harter, heftiger Faustschlag mitten ins Gesicht zu einer schweren
Korperverletzung fuhren kann (vgl. etwa Urteile 6B_760/2017 vom 23. Méarz 2018 E. 3.4;



6B_1180/2015 vom 13. Mai 2016 E. 4.1; 6B_758/2010 vom 4. April 2011 E. 4.4.2).
Deshalb prift die Vorinstanz folgerichtig, ob sich der Beschwerdefiihrer der versuchten
schweren Kdrperverletzung schuldig gemacht hat.

E.13.2

Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers verweist die Vorinstanz zu Recht auf
die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach generell ein hohes Risiko einer todlichen
Verletzung geschaffen wird, wenn in einer Auseinandersetzung unkontrolliert mit einem
Messer in den Bauch eines Menschen gestochen wird (Urteile 6B_475/2012 vom 27.
November 2012 E. 4.2; 6B_239/2009 vom 13. Juli 2009 E. 2.4). Das Bundesgericht nimmt
in solchen Fallen sogar Eventualvorsatz auf Tétung an (Urteile 6B_774/2020 vom 28. Juli
2021 E. 2.5 mit zahlreichen Hinweisen; 6B_991/2015 und 6B_998/2015 vom 24. Mai 2016
E. 3.4). Die Vorinstanz zitiert die bundesgerichtliche Rechtsprechung, um die erhdhte
Gefahr zu veranschaulichen, wenn in einer dynamischen und aggressiven
Auseinandersetzung Messer im Spiel sind. Diese Uberlegungen lassen sich auf den
vorliegenden Fall Ubertragen, wo es um eine versuchte schwere K 6rperverletzung geht. Die
Vorinstanz hélt es zu Recht fur méglich, dass das Opfer Gefahr lief, mit den Messern an
|ebenswichtigen Organe getroffen zu werden. In der Tat war ein Schnitt durch die &ussere
Halsschlagader oder andere bedeutende Blutgefasse nicht ausgeschl ossen.

Esist erstellt, dass der Beschwerdeftihrer und der Mittéter mehrmals heftig mit ihren
Fausten auf den Kopf des Opfers eingeschlagen haben, weshalb eine lebensgefahrliche
Blutung in der Schadelhohle drohte. Der Beschwerdefiihrer und der Mittéter versetzten ihre
zahlreichen Schlége in einem dynamischen Geschehen vallig unkontrolliert und wéhrend
einer verhaltnismassig langen Zeit. Die Vorinstanz berlicksichtigt, dass der
Beschwerdefuhrer und der Mittéter mit ihren Klappmessern die Kleidung des Opfers an
diversen Stellen durchstachen und ihm Schnittverletzungen zuflgten. Dies geschah
wahrend einer dynamischen Auseinandersetzung, welche keine gezielte Fihrung der
Klappmesser erlaubte.

E. 133

Wenn der Beschwerdefiihrer vortragt, offensichtlich hétten er und sein Mittéter die
Klappmesser weitestgehend aus dem Geschehen herausgehalten und das Opfer mit der
anderen Hand geschlagen, dann weicht er von den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen ab, ohne eine hinreichende Willkurrige zu formulieren ( Art. 97
Abs. 1 BGG ; BGE 1431V 500 E. 1.1; 143 1V 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).

E.134

Der Beschwerdefuhrer anerkennt, dass Faustschlage gegen den Kopf eine versuchte
schwere Korperverletzung darstellen konnen. Er wendet aber ein, dafir missten Umstande
vorliegen, welche die betreffenden Schlage konkret als besonders gefahrlich erscheinen
lassen, so etwa die Gefahr, dass das Opfer auf einem Randstein aufschlagen konnte, wenn
es wegen eines Schlages stiirzt. Solche Umstande seien hier nicht ersichtlich.

Diese Argumentation des BeschwerdefUhrers geht offensichtlich fehl. Die Vorinstanz
erwahnt ausdrucklich, dass der Angriff auf schneebedecktem und rutschigem Grund
stattfand, weshalb das Opfer zusétzlich Gefahr lief, sich durch einen unkontrollierten Sturz
schwer zu verletzen. Der BeschwerdefUhrer und der Mittéter attackierten mit ihren
Klappmessern halb stehend das am Boden liegende Opfer. Dies erhdhte wegen des



rutschigen Untergrunds die Gefahr einer |ebensbedrohlichen Verletzung. Es kommt hinzu,
dass der Beschwerdeftihrer und der Mittéter auch dann noch auf das Opfer einschlugen, als
dieses bereits am Boden lag. Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz hing es
vom Zufall ab, wo der BeschwerdefUhrer und der Mittéter das Opfer trafen.
Bezeichnenderweise verletzten sich der Beschwerdefiihrer und der Mittéter im Rahmen des
dynamischen Tatgeschehens sogar selbst.

E. 135

Der BeschwerdefUhrer ging als Erster auf das Opfer los, indem er diesem einen Schlag
versetzte. Anschliessend kam auch der Mittéter hinzu, um das Opfer zu traktieren. Auch
wenn keine vorgangige Absprache stattgefunden hatte, sind die gemeinsamen
Gewalttatigkeiten unter dem Einsatz von Klappmessern als mittéterschaftliches Vorgehen
zu qualifizieren. Wie die Vorinstanz zutreffend erwégt, haben sich beide Téter den Vorsatz
des anderen konkludent zu eigen gemacht.

Damit nahmen der BeschwerdefUhrer und der Mittéter das Risiko einer schweren
Korperverletzung in Kauf. Es bedarf keiner besonderen Intelligenz, um zu erkennen, dass
solche Einwirkungen schwere K orperverletzungen zur Folge haben kdnnen (vgl. zur
todlichen Gefahr von Messerstichen in Brust und Bauch eines Menschen: Urteile
6B_774/2020 vom 28. Juli 2021 E. 2.5; 6B_829/2010 vom 28. Februar 2011 E. 3.2; je mit
Hinweisen).

E.14

Nach dem Gesagten hat sich der BeschwerdefUhrer der versuchten schweren
Korperverletzung gemass Art. 122 Abs. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gemacht.
Der vorinstanzliche Schuldspruch ist demgemass zu bestétigen.

E.21
Der Beschwerdefihrer beanstandet die Hohe der Fre heitsstrafe.

Er beantragt eine Verurteilung wegen einfacher Korperverletzung und eine Freiheitsstrafe
von 8 Monaten. Darauf ist nicht einzugehen, nachdem es bei der Verurteilung wegen
versuchter schwerer Korperverletzung bleibt.

Allerdings beantragt der BeschwerdefUhrer auch bel Bestétigung des Schuldspruchs eine
Reduktion der Freiheitsstrafe auf 24 Monate. Er macht geltend, die VVorinstanz sei von
einem erheblichen objektiven und subjektiven Verschulden ausgegangen. Dabei habe sie es
unterlassen, auf den Bericht seines Therapeuten einzugehen. Dieser habe festgehalten, der
Beschwerdefuhrer leide unter einer Aktivitéts- und Aufmerksamkeitsstorung, womit auch
die Tat im Zusammenhang stehe. Weiter habe der Therapeut festgehalten, der
Beschwerdefiihrer sei im Tatzeitpunkt nicht unter der notwendigen, mitunter auch
medikamenttsen Behandlung gestanden, weshalb die mit der Stérung verbundenen
Verhatensmuster unkontrolliert hétten zu Tage treten konnen. Berticksichtige man dieseim
Tatzeitpunkt unbehandelte Stérung und deren Auswirkungen, so sei das Verschulden tiefer
einzustufen, ndmlich als noch leicht.

E.22

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téaters zu ( Art. 47 Abs. 1 Satz 1
StGB ). Das Verschulden bestimmt sich nach allen objektiven und subjektiven Elementen
der Tat, namentlich der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen



Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des
Téters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und ausseren Umsténden in der
Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden ( Art. 47 Abs. 2 StIGB ; BGE 142
IV 137 E. 9.1; 1411V 61 E. 6.1.1; 129 1V 6 E. 6.1). Das Gericht berticksichtigt zudem das
Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Téters, die Wirkung der Strafe auf das
Leben des Téters sowie dessen Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren (sog.
Taterkomponenten; Art. 47 Abs. 1 Satz 2 StGB ; BGE 1411V 61 E. 6.1.1; 1291V 6 E. 6.1).

Es liegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen
Strafzumessungsfaktoren berticksichtigt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hinin
die Strafzumessung nur ein, wenn das Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder
unterschritten hat, wenn es von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wenn es wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch seines Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 144 1V 313 E. 1.2; 1361V 55 E.
5.6).

E.23
Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, indem sie eine Frelheitsstrafe von 36 Monaten
ausspricht.

E.231

Nach Art. 122 Abs. 1 StGB (in der bis Ende 2017 geltenden Fassung) wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 180 Tagessédtzen bestraft, wer
vorsétzlich einen Menschen |ebensgefahrlich verletzt. Tritt der zur Vollendung der Tat
gehdrende Erfolg nicht ein, so kann das Gericht die Strafe mildern ( Art. 22 Abs. 1 StGB ).

E.23.2
Es erscheint angemessen, dass die Vorinstanz eine Einsatzstrafe von 42 Monaten festlegt.

Zum objektiven Tatverschulden hélt die Vorinstanz fest, der Beschwerdefhrer und der
Mittater hatten das Opfer zuféllig ausgesucht. Fir die Tat seien keine nachvollziehbaren
Grunde ersichtlich. Es handle sich um einen Akt sinnloser Gewalt. In der Tat zeigten der
Beschwerdefiihrer und der Mittéter eine erschreckende Aggressivitét und eine hohe
kriminelle Energie. Selbst als das Opfer wehrlos am Boden lag, liessen sie nicht von ihm
ab. Nach der Tat entfernten sie sich, ohne sich um das verletzte Opfer zu kimmern und
Uberliessen es seinem Schicksal. Die wiederholten Faustschlége gegen den Kopf sowie der
Einsatz der Klappmesser wahrend des dynamischen Geschehens bargen das Risiko einer
|ebensgefahrlichen Verletzung.

Subjektiv wirdigt die Vorinstanz, dass kein direkter Vorsatz vorlag, denn die Tat geschah
ungeplant und spontan. Erschwerend berticksichtigt die Vorinstanz, dass der
Beschwerdefiihrer den Ubergriff initiierte. Seine Motivation erschopfte sich darin, dem
Opfer Leid zuzufugen. Es wére leicht fir ihn gewesen, sich gegen die Straftat zu
entscheiden. Auch wahrend des Ubergriffs hétte er jederzeit vom Opfer ablassen und so den
brutalen Ubergriff beenden kénnen. Diestat der Beschwerdefihrer allerdings erst nach
einer verhaltnismassig langeren Zeit. Er beendete den Angriff erst, als das Opfer um Hilfe
rief.

E. 233



Der Beschwerdefuhrer behauptet zu Unrecht, die Strafreduktion wegen Versuchs sei zu tief.
Wie bereits ausgefihrt, begriindet die Vorinstanz nachvollziehbar, dass es nur dem Zufall
zu verdanken war, dass das Opfer nicht |ebensgefahrlich verletzt wurde. Wie die Vorinstanz
uberzeugend festhalt, konnten der Beschwerdefihrer und der Mittéter die Verletzungen des
Opfers nicht kontrollieren. Die Vorinstanz 18sst nicht ausser Acht, dass schwere
Verletzungen des Opfers ausblieben und die Heilung komplikationslos verlief. Diesen
Umstand wirdigt sie, indem sie die hypothetische verschul densangemessene Strafe um 5
Monate reduziert. Diesist nicht zu beanstanden.

E.234

Als grobe Faustregel kann davon ausgegangen werden, dass bei einer
Blutalkoholkonzentration von unter 2 Promille keine Beeintrachtigung der Schuldfahigkeit
vorliegt (BGE 122 |V 49 E. 1b; Urteil 6B_895/2008 vom 14. April 2009 E. 4.3.1). Die
Vorinstanz wirdigt den Bericht des Instituts fir Rechtsmedizin, wonach im Tatzeitpunkt
beim BeschwerdefUhrer eine Blutalkoholkonzentration zwischen 1,05 und 1,86
Gewichtspromille vorlag. Entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrersist nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz die enthemmende Wirkung des Alkohols nur leicht
strafmindernd mit 2 Monaten berticksichtigt.

E.235

Der Beschwerdefuhrer wurde im Jahr 2016 wegen mehrfacher Vergehen gegen das
Betaubungsmittel gesetz und mehrfacher Widerhandlung gegen das Waffengesetz verurteilt
und delinquierte wahrend laufender Probezeit. Dies berticksichtigt die Vorinstanz zu Recht
straferhéhend um 1 Monat.

E.23.6

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass ihm die Vorinstanz keine Reue und Einsicht
attestiert. Die Erstinstanz habe festgehalten, er habe sich in Gegenwart des Opfers reuig
gezeigt und sich bei diesem entschuldigt. Die Vorinstanz erwagt dazu, der
Beschwerdefihrer bemitleide in erster Linie sich selbst. Zwar habe er an der
Berufungsverhandlung nebenbel kurz erwahnt, dass es auch fir das Opfer schlimm
gewesen sei. Doch dann habe er sogleich darauf verwiesen, das lange Warten habe ihn
belastet und es sel fir alle sehr schlimm gewesen, insbesondere auch fir seine Eltern. Die
Vorinstanz legt Uberzeugend dar, dass kein Zeichen echter Reue vorliegt, nur well der
Beschwerdefihrer die Genugtuung und den Zivilpunkt nicht angefochten habe. Denn der
Beschwerdefihrer habe, soweit ersichtlich, keine Bemihungen um Wiedergutmachung
unternommen. Bis zum Urteilszeitpunkt sei nicht einmal eine Teilzahlung an die von ihm
akzeptierte Genugtuung erfolgt, obwohl der BeschwerdefUhrer rund 1 %2 Jahre Zeit gehabt
und Uber einen soliden Lohn verfugt hétte. Die fehlende Reueist bel der Straf zumessung
neutral zu behandeln, so wie es die Vorinstanz auch tat. Dass der Beschwerdefuhrer sich
seit der Tat wohlverhalten hat, darf von ihm erwartet werden und rechtfertigt keine
Reduktion der Strafe.

E.24
Nach dem Ausgefuhrten ist die Frelheitsstrafe von 36 Monaten bundesrechtskonform.

E.31

Der Beschwerdefihrer beanstandet, dass die Vorinstanz 14 Monate der Freiheitsstrafe von
36 Monaten fir vollziehbar erklart. Er bemihe sich namlich aktiv darum, nicht mehr



ruckfalig zu werden. Die Vorinstanz habe bei der Beurteilung der Bewahrungsaussi chten
vollends ausser Acht gelassen, dass er eine Therapie besuche. Das deliktische Verhalten sei
Thema der Gesprache. Ein wachsendes Frustrationspotential konne durch den Therapeuten
fruhzeitig erkannt werden. Weiter trage auch die Medikation, welche der Beschwerdefihrer
im Zeitpunkt der Tat nicht hatte, zur Steuerung des Verhaltens bei. Der Therapeut haltein
seinem Bericht fest, die Ruckfallgefahr sei gering, wenn der BeschwerdefUhrer die
Behandlung im bisherigen Rahmen fortsetze. Auch die sozialen Bindungen seien
prognostisch als glinstig einzuschétzen. Der Beschwerdefihrer habe noch nie eine
Freiheitsstrafe verblissen missen. Die Untersuchungshaft von 45 Tagen sei sein bislang
langster Freiheitsentzug gewesen. Es dirfe also davon ausgegangen werden, dass er das
erstmalige Verbussen einer Freiheitsstrafe als sehr einschneidend erleben werde. Schon
daraus wére eine erhebliche praventive Wirkung zu erwarten. Der vollziehbare Teil sai in
Anbetracht der guten Bewadhrungsaussichten auf das gesetzliche Minimum von 6 Monaten
festzulegen.

E.32

Das Gericht kann den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und
hochstens drel Jahren nur teilweise aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem
Verschulden des Téters gentigend Rechnung zu tragen (aArt. 43 Abs. 1 StGB). Der
unbedingt vollziehbare Tell darf die Hafte der Strafe nicht Gbersteigen (aArt. 43 Abs. 2
StGB). Nach aArt. 43 Abs. 3 Satz 1 StGB muss bei der teilbedingten Freiheitsstrafe sowohl
der aufgeschobene wie auch der zu vollziehende Teil mindestens sechs Monate betragen.
Grundvoraussetzung fur eine teilbedingte Strafe gemass aArt. 43 StGB ist wie bei aArt. 42
StGB, dass die Legalprognose des Taters nicht schlecht ausfallt. Der
Hauptanwendungsbereich der teilbedingten Strafe liegt bei Freiheitsstrafen zwischen zwel
und drel Jahren. Fallt die Legal prognose nicht negativ aus, tritt der teilbedingte
Freiheitsentzug an die Stelle des in diesem Bereich nicht mehr méglichen vollbedingten
Strafvollzuges. Besteht hingegen keinerlei Aussicht, dass sich der Téater durch den - ganz
oder teillweise - gewdahrten Strafaufschub im Hinblick auf sein zukiinftiges Legal verhalten
positiv beeinflussen |1&sst, ist die Strafe in voller Lange zu vollziehen ( BGE 144 |V 277 E.
3.1.1; 1341V 1E. 5.3.1; je mit Hinweisen).

Bei der Prifung des kunftigen Wohlverhaltens sind alle wesentlichen Umsténde zu
beachten. Zu berticksichtigen sind neben den Tatumstanden namentlich das V orleben und
der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die guiltige Schltisse auf den Charakter des
Téaters und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Ein relevantes Prognosekriterium ist
insbesondere die strafrechtliche V orbel astung, die Sozialisationsbiografie, das
Arbeitsverhalten und das Bestehen soziaer Bindungen etc. Dabel sind die personlichen
Verhdtnisse bis zum Zeitpunkt des Entscheids miteinzubeziehen. Esist unzulassig,
einzelnen Umstanden eine vorrangige Bedeutung beizumessen und andere zu
vernachlassigen oder Uberhaupt ausser Acht zu lassen. Wie bel der Strafzumessung (Art.
50 StGB ) miussen die Grunde im Urteil so wiedergegeben werden, dass sich dierichtige
Anwendung des Bundesrechts tberprifen lasst (BGE 1351V 180E. 2.1; 1341V 1 E. 4.2.1;
je mit Hinweisen). Dem Gericht steht bel der Priifung der Prognose des kiinftigen
Legalverhaltens ein Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift nur korrigierend ein,
wenn eine Uber- resp. Unterschreitung oder ein Missbrauch des Ermessens und damit eine
Verletzung von Bundesrecht gegeben ist ( BGE 134 1V 140 E. 4.2; Urteil 6B_817/2019
vom 27. April 2020 E. 4.4.2).



E.33
Die Ruge ist unbegrindet.

E.33.1

Der Beschwerdefuhrer muss sich wegen eventualvorsétzlicher versuchter schwerer

K orperverletzung verantworten. Er nahm ohne nachvollziehbaren Grund in Kauf, ein
zufdllig ausgewéhltes Opfer schwer zu verletzen. Die Vorinstanz nimmt zu Recht an, dass
das Verschulden des Beschwerdeftihrers erheblich wiegt. Auch hier ist zu berticksichtigen,
dass der BeschwerdefUhrer vorbestraft ist und wahrend laufender Probezeit delinquierte. Da
er keine Einsicht und Reue zeigte, liegen erhebliche Bedenken an seiner Legal bewahrung
auf der Hand. Es mag zutreffen, dass sich der Beschwerdefiihrer seit der Tat wohlverhielt.
Die Vorinstanz geht vor diesem Hintergrund denn auch gerade noch vom Fehlen einer
eigentlichen Schlechtprognose aus und verzichtet auf den Vollzug der gesamten
Freiheitsstrafe.

E.3.3.2

Angesichts der getriibten Legal prognose und dem erheblichen Verschulden verletzt die
Vorinstanz kein Bundesrecht, indem sie den zu vollziehenden Teil der Freiheitsstrafe mit 14
Monaten veranschlagt. Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dadurch werde ihm knapp die
Moglichkeit einer Verblssung in Halbgefangenschaft verwehrt. Dies andert nichts daran,
dass die Einschéatzung der Vorinstanz bundesrechtskonform ist. Es besteht kein Anspruch
darauf, dass das Gericht auf die Mdglichkeit der Halbgefangenschaft Ruicksicht nimmt.

E.34

Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz 14 Monate der teilbedingten Freiheitsstrafe
von 36 Monaten fur vollziehbar erklart.

Dass die Probezeit von 3 Jahren unangemessen waére, ist nicht ersichtlich. Zwar beantragt
der Beschwerdefiihrer eventualiter eine Probezeit von 2 Jahren, doch begriindet er dies
nicht.

E.41

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Landesverweisung. Er macht geltend, er habe
sein gesamtes L eben und die Schulzeit in der Schweiz verbracht und auch seine berufliche
Ausbildung hier absolviert. Mit Ausnahme der begangenen Straftaten sel seine Integration
einwandfrei. Er |ebe in einem stabilen sozialen und beruflichen Umfeld, aus welchem ihn
eine Landesverweisung herausrei ssen wirde.

E.421

In der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Dies setzt voraus, dass sich der Beschwerdefthrer
wenigstens kurz mit den Erwégungen auseinandersetzt und die minimalen
Begrundungsanforderungen erflllt (BGE 134 |1 244 E. 2.1 S. 2451.). Das Bundesgericht ist
kein Berufungsgericht und prift unter dem Titel von Art. 106 Abs. 1 BGG betreffend die
Rechtsanwendung von Amtes wegen grundsétzlich nur die erhobenen Rlgen, es sei denn,
die rechtlichen Méangel lagen geradezu auf der Hand ( BGE 1421 99 E. 1.7.1 S. 106; 140 111
115E. 2 S. 116).

Auch Landesverwei sungen tberpriift das Bundesgericht nur, soweit die
Begrundungsanforderungen erfillt sind (vgl. Urteile 6B_205/2020 vom 5. Februar 2021 E.



2.3.1; 6B_1136/2019 vom 2. Juli 2020 E. 4.1; 6B_191/2020 vom 17. Juni 2020 E. 1.3; je
mit Hinweisen).

E.4.22

Das Gericht verweist den Auslander, der wegen schwerer Korperverletzung (Art. 122 StGB
) verurteilt wird, unabhéngig von der Hohe der Strafe fur 5-15 Jahre aus der Schweiz ( Art.
66a Abs. 1 lit. b StGB ). Die obligatorische Landesverweisung wegen einer Katalogtat im
Sinnevon Art. 66a Abs. 1 StGB greift grundsétzlich unabhangig von der konkreten
Tatschwere ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.1; 144 1V 332 E. 3.1.3). Sie muss zudem unabhangig
davon ausgesprochen werden, ob es beim Versuch geblieben ist und ob die Strafe bedingt,
unbedingt oder teilbedingt ausféllt ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.1; 144 1V 168 E. 1.4.1; Urteil
6B_560/2020 vom 17. August 2020 E. 1.1.1).

Von der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise" unter den kumulativen

V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen Hartefall
bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der L andesverweisung gegentiber
den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht Uberwiegen.
Dabei ist der besonderen Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, diein der Schweiz
geboren oder aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 StGB ; sog. Hartefallklausel). Die
Hartefallklausel dient der Umsetzung des V erhdtnisméssigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2
BV ; BGE 1451V 364 E. 3.2; 1441V 332 E. 3.1.2; je mit Hinweisen). Sie ist restriktiv
anzuwenden ( BGE 144 |V 332 E. 3.3.1). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
lasst sich zur kriteriengel eiteten Prifung des Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB
der Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den "schwerwiegenden personlichen Hartefall”
in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Gber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) heranziehen. Zu berticksichtigen sind namentlich der
Grad der (personlichen und wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich familiarer
Bindungen des Auslandersin der Schweiz und in der Heimat, Aufenthaltsdauer und
Resozialisierungschancen. Ebenso ist der Ruckfallgefahr und wiederholter Delinquenz
Rechnung zu tragen. Das Gericht darf auch vor dem Inkrafttreten von Art. 66a StGB
begangene Straftaten berticksichtigen ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.1; 144 1V 332 E. 3.3.2).

Die Sachfrage entscheidet sich mithin in einer Interessenabwagung nach Massgabe der
"offentlichen Interessen an der Landesverweisung”. Nach der gesetzlichen Systematik ist
die obligatorische Landesverwei sung anzuordnen, wenn die Katalogtaten einen
Schweregrad erreichen, sodass die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit
notwendig erscheint. Diese Beurteilung l&sst sich strafrechtlich nur in der Weise
vornehmen, dass massgebend auf die verschuldensmassige Natur und Schwere der
Tatbegehung, auf die sich darin manifestierende Gefahrlichkeit des Téters fur die
offentliche Sicherheit und auf die L egalprognose abgestellt wird (Urtell 6B_587/2020 vom
12. Oktober 2020 E. 2.1.1 mit Hinweisen).

E.4.23

Art. 8 EMRK verschafft praxisgemass keinen Anspruch auf Einreise oder Aufenthalt. Der
EGMR anerkennt das Recht der Staaten, die Einwanderung und den Aufenthalt von
Nicht-Staatsangehorigen auf ihrem Territorium zu regeln ( BGE 144 | 266 E. 3.2). Ein
Hartefall 18sst sich erst bei einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch
des Audanders auf dasin Art. 13 BV bzw. Art. 8 EMRK gewadhrleistete Privat- und
Familienleben annehmen ( BGE 144 |V 332 E. 3.3 ff.). Soweit ein Anspruch aus Art. 8



EMRK in Betracht falt, ist die Rechtsprechung des EGMR zu beachten. Die Staaten sind
nach dieser Rechtsprechung berechtigt, Delinguenten auszuweisen; berthrt die Ausweisung
indes Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK , ist der Eingriff nach Art. 8 Ziff. 2
EMRK zu rechtfertigen (Urteil in Sachen [.M. c. Suisse vom 9. April 2019, Reg. 23887/16,
Ziff. 68). Nach diesem Urteil haben sich die nationalen Instanzen von den im Urteil Uner c.
Niederlande vom 18. Oktober 2006 (Reg. 46410/99) resiimierten Kriterien leiten zu lassen
(vgl. auch Urteil des EGMR in Sachen M.M. c. Suisse vom 8. Dezember 2020, Req.
59006/18, Ziff. 42 ff.). Unter dem Titel der Achtung des Privatlebensim Sinne von Art. 8
Ziff. 1 EMRK geniigen selbst eine lange Anwesenheit und die damit verbundene normale
Integration nicht; erforderlich sind besondersintensive, tber eine normale Integration
hinausgehende private Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur ( BGE 144 11
1E. 6.1). Esist auch nicht schematisch ab einer gewissen Aufenthaltsdauer eine
Verwurzelung in der Schweiz anzunehmen ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.4; zum Ganzen: BGE
146 1V 105 E. 4.2; Urteile 6B_748/2021 vom 8. September 2021 E. 1.1.2; 6B_1275/2020
vom 4. Mérz 2021 E. 1.3; 6B_994/2020 vom 11. Januar 2021 E. 2.1.1; 6B_560/2020 vom
17. August 2020 E. 1.1.2; je mit Hinweisen).

Das Gesagte gilt auch fur Auslander, diein der Schweiz geboren und aufgewachsen sind,
und deren besonderer Situation zufolge Art. 66a Abs. 2 Satz 2 StGB Rechnung zu tragen
ist. Das in einem solchen Fall grundsétzlich anzunehmende bedeutende Interesse am
Verbleib in der Schweiz besteht nicht, wenn beim Auslénder aufgrund seiner schlechten
Integration ein Privatleben im Sinne von Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 Ziff. 1 EMRK nicht
annehmbar ist (Urteil 6B_748/2021 vom 8. September 2021 E. 1.1.2 mit Hinweisen).

E. 431

Der BeschwerdefUhrer ist portugiesischer Staatsangehoriger und wird wegen versuchter
schwerer Korperverletzung ( Art. 122 StGB ) schuldig gesprochen. Demzufolge sind die
V oraussetzungen fir eine obligatorische Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 lit. b
StGB erfllt.

E.43.2

Die Vorinstanz geht von der Pramisse aus, dass ein schwerer personlicher Hartefall vorliegt.
Sie gewichtet aber das 6ffentliche Interesse an einer Landesverweisung hther als das
private Interesse des Beschwerdefthrers an einem Verbleib in der Schweiz.

E.4.33

Der Beschwerdefuhrer wurde am xx.xx.1994 in der Schweiz geboren und wuchs hier mit
einer jingeren Schwester bei den Eltern auf. Wenn es finanziell moglich war, verbrachte er
die Ferien mit seiner Familie in Portugal. Er besuchte in U. die Primar- und
Sekundarschule. Wegen "Konflikten" musste er die Schule wechseln und absolvierte den
Oberstufenabschluss an einer katholischen Privatschule. Nach dem Abschluss einer Lehre
als Automobilfachmann arbeitete er bei unterschiedlichen Arbeitgebern, bevor er arbeitslos
wurde. Sein Vater hat acht Geschwister, diein Portugal und Frankreich |eben. Seine Mutter
hat in Portugal finf Geschwister.

Der Beschwerdefuhrer ist in der Schweiz geboren und aufgewachsen. Diesem Umstand
tragt die Vorinstanz Rechnung. Ebenso berticksichtigt sie, dass die Eltern und die Schwester
des Beschwerdefiihrersin der Schweiz Ieben. Der Anspruch auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gilt nicht absolut (vgl. Urteile 6B_348/2020 vom 14. August 2020 E. 1.3.1;



6B_742/2019 vom 23. Juni 2020 E. 1.2.2) und steht einer Landesverweisung selbst bei
Auslandern der zweiten Generation nicht entgegen. Zu Recht verwirft die Vorinstanz die
Behauptung des Beschwerdefihrers, wonach er einwandfrei integriert sei. Der
Beschwerdefihrer ist vorbestraft und beging wahrend laufender Probezeit ein Gewaltdelikt,
ausserdem war er langere Zeit arbeitslos und es erfolgten mehrere Stellenwechsel. Der
Beschwerdefiihrer unterh@lt eigenen Angaben zufolge seit Anfang Jahr eine Beziehung zu
einer aleinerziehenden Frau. Die Vorinstanz weist zu Recht darauf hin, dass es sich hierbel
nicht um eine langjahrige und gefestigte Partnerschaft handelt. Die Mehrheit der
Verwandten des Beschwerdefihrers lebt in Portugal, was ihm die Wiedereingliederung in
Portugal erlaubt. Er ist Pate des Kindes seines in Portugal wohnhaften Onkels, was auf
mehr als nur lose Kontakte schliessen l4sst. Uberdies begab er sich regelméssig und
teilweise fur l&ngere Zeit nach Portugal. Zuletzt hielt er sich im Dezember 2020 in Portugal
bei seiner Tante auf. Erst kirzlich weilte der Beschwerdefihrer mit seinen Eltern in
Portugal. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass er den Kontakt zu ihnen nicht
auch aus Portugal aufrechterhalten konnte, zumal ihm zusétzlich moderne
Kommunikationsmittel zur Verfiigung stehen. Schliesslich weist die Vorinstanz darauf hin,
dass der BeschwerdefUhrer nicht aus einer langjdhrigen und gefestigten Arbeitsstelle
gerissen wird.

Dass die Wirtschaftslage in Portugal alenfalls schwieriger sein konnte alsin der Schweiz,
vermag die Landesverweisung nicht zu hindern (Urteil 6B_1299/2019 vom 28. Januar 2020
E. 3.4.2; vgl. auch Urteile 2C_702/2019 vom 19. Dezember 2019 E. 3.5.3 und
2C_253/2015 vom 9. September 2015 E. 3.3.3 mit Hinweisen). Der Beschwerdefuhrer
spricht Deutsch und Portugiesisch. Diese Sprachkenntnisse, seine Ausbildung als
Automobilfachmann und Servicemonteur, sein Alter und seine Gesundheit erlauben esihm,
sich in Portugal zu integrieren. Aufgrund des familidgren Umfelds und der gesammelten
Berufserfahrung ist ihm ein beruflicher Neustart in Portugal zumutbar.

Die Vorinstanz erwagt Uberzeugend, dass ein grosses offentliches Interesse an der
Landesverweisung besteht. Der Beschwerdefhrer wird wegen versuchter schwerer
Korperverletzung zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 36 Monaten verurteilt. Er legte
eine beachtliche kriminelle Energie und ein erhebliches Verschulden an den Tag. Entgegen
den anderdlautenden Ausfihrungen des Beschwerdefthrers stuft die Vorinstanz sein
Tatverschulden nicht zu hoch ein. Das Verhalten des BeschwerdefUhrers tangiert in hohem
Masse das Sicherheitsbedirfnis der Bevolkerung.

Woas die Legal prognose anbelangt, wertet die Vorinstanz zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers, dass er wahrend laufender Probezeit aggravierend delinquierte und
dass er weder Reue noch Einsicht zeigte. Die Vorinstanz verweist darauf, dass auch das
angeblich stabile Umfeld den Beschwerdefhrer nicht davon abhalten konnte, mehrfach
straffallig zu werden. Der Beschwerdefiihrer bringt dagegen vor, die Bewé&hrungsaussichten
seien "massiv besser”. Zudem behauptet er ohne weitere Begriindung, es sei nicht dem
Zufall oder dem Druck des laufenden Verfahrens zuzuschreiben, dass er sich seit seiner
Gewalttat wohlverhalten habe. Den Bericht des Therapeuten tbergeht die Vorinstanz nicht.
Sie nimmt dessen Einschétzung, wonach das Ruckfallrisiko gering sai, allerdings nicht fir
bare Miinze. Die Vorinstanz legt Uberzeugend dar, dass der Therapeut kein
sachverstandiger Gutachter ist. Entgegen den anderslautenden Behauptungen des
Beschwerdefiihrers trifft es nicht zu, dass die Vorinstanz die Beurteilung des Therapeuten
nur mit der "lapidaren Begrindung" verwirft, er sei kein sachverstdndiger Gutachter. Die



Vorinstanz legt namlich dar, dass der Therapeut bei seiner Einschdtzung zu Unrecht davon
ausgeht, dass der Beschwerdeflihrer Einsicht und Reue zeigt. Zudem anerkennt der
Beschwerdefiihrer selbst, dass in Beurteilungen von behandelnden Therapeuten "ein
gewisser Goodwill" mitschwingen kann.

Der Umstand, dass sich der Beschwerdeflihrer einer psychiatrischen Therapie unterzieht,
spricht nicht gegen eine Landesverweisung. Die Vorinstanz verweist darauf, dass der
Beschwerdefiihrer erst lange nach der Tat, aber just einen Monat nach dem
erstinstanzlichen Urteil mit der Therapie begann. Zudem kann eine solche Therapie auch
anderswo fortgefhrt werden.

Mit Blick auf die restriktiv anzuwendende HartefalIklausel gewichtet die Vorinstanz das
Offentliche Interesse an einer Landesverweisung zu Recht hoher als das private Interesse
des Beschwerdefihrers an einem Verbleib in der Schweliz.

E.434

Schliesslich wertet die Vorinstanz das vom Beschwerdeftihrer begangene Delikt der
versuchten schweren Korperverletzung zu Recht als schwere Gefahrdung der offentlichen
Ordnung im Sinnevon Art. 5 Anhang | FZA ( BGE 145 1V 364 E. 3.5.2; vgl. zum Ganzen
Urtell 6B_235/2018 vom 1. November 2018 E. 3). Damit geniigt bereits ein geringes, aber
tatséchlich vorhandenes Riickfallrisiko fur eine aufenthal tsbeendende Massnahme. Nach
dem Dargelegten bejaht die Vorinstanz ein entsprechendes Risiko zu Recht. Sie verweist
darauf, dass ein Strafverfahren gegen den Beschwerdefthrer lief und dieser wusste, dass
ihm eine Landesverweisung droht. Daher begriindet die Deliktsfreiheit keine ginstige
Prognose im Sinne der Praxis zu Art. 5 Anhang | FZA (vgl. dazu auch Urtell 6B_1474/2019
vom 23. Mé&z 2020 E. 1.6.3).

E.44
Die von der Vorinstanz ausgesprochene Landesverweisung ist rechtens.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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