BGer 6B_758/2010 vom 4. April 2011

Bundesgericht, 2011-04-04, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_758 2010
FR: TF 6B_758/2010 du 4 avril 2011

IT: TF 6B_758/2010 del 4 aprile 2011

Erwagungen

E.1
Die Anklageschrift vom 18. Mai 2009 hélt zusammengefasst Folgendes fest:

In der Nacht vom 21. auf den 22. Juli 2007 kam esin der Discothek Kettenbriicke in Aarau
zu einer verbalen und tétlichen Auseinandersetzung zwischen dem Opfer A. und
unbekannten Personen. A. wurde deshalb von den Turstehern aus dem Lokal
gewiesen. Bevor er das Lokal verliess, rempelte er den Beschwerdefiihrer an, worauf es
zwischen den beiden zu einer kurzen verbalen Ausenandersetzung kam. B. ,

C. und D. gingen nach draussen, um zu ihrem Kollegen A. zu
schauen. Als der BeschwerdefUhrer und seine Kollegen ebenfalls das Lokal verliessen,
fragte E. den Beschwerdefuhrer, ob er sich das vorherige Anrempeln von

A. einfach gefallen lasse. Daraufhin ging der BeschwerdefUhrer gefolgt von

F. , G. und E. auf A. und dessen Kollegen zu.

G. versuchte, jemandem eine Ohrfeige zu geben, verfehlte diese Person aber.
Sofort danach schlug der Beschwerdefthrer A. die Faust voll ins Gesicht, worauf
dieser zu Boden fiel, ohne wieder aufzustehen. Es kam zu einer wechsel seitigen tétlichen
Auseinandersetzung zwischen dem BeschwerdefUhrer, F. und G. auf
der einen und D. , C. und B. auf der anderen Seite.

A. wurde ins Kantonsspital Aarau (nachfolgend KSA) eingeliefert, wo er am 25.
September 2007 verstarb (angefochtenes Urteil S. 21.).

E.2

Der Beschwerdefuhrer riigt die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér infolge
Abweisung seines Antrags auf Einholung eines Zweit- oder Obergutachtens tber die
Todesursache des Opfers.

E.21

Das Gutachten des Instituts fUr Rechtsmedizin der Universitdt Bern (nachfolgend IRM)
vom 30. Juli 2008 hélt bei der rechtsmedizinischen Beurteilung fest, das Opfer sei an den
Folgen einer Sauerstoffmangel schadigung des Gehirns verstorben. Diese habe ihre Ursache
in einer rupturierten Kleinhirnarterie mit Blutung in den Subduralraum, Spasmen der
Geféasse, sekundarer Aushildung eines traumatischen Aneurysmas, ansteigendem Hirndruck
und Blutung in die Ventrikel des Gehirns. Bei diesem Aneurysma handle es sich eindeutig
um eine Trauma-Folge, denn auf den ersten Angiogrammen im KSA sei die entsprechende
Hirnschlagarterie noch intakt und nirgends ausgesackt gewesen. Die Subarachnoidal blutung
habe bereits am Eintrittstag, daher vor Entwicklung des Aneurysmas bestanden. "Praktisch
beweisend" fur ein schweres Schadelhirntrauma sel die autoptisch festgestellte Blutung in
den Subduralraum (zwischen harter und weicher Hirnhaut) mit etwa gleichem Alter wie die
Subarachnoidalblutung. Die kausale Verkntipfung zwischen der Schlégerei und dem Tod




des Opfers sei auch dadurch gesichert, dass die Symptomatik unmittelbar nach der
Schlégerei eingesetzt habe, indem das Opfer bewusstlos geworden sei, und sich trotz
therapeutischer Massnahmen laufend verschlechtert habe. Der Faustschlag stehe al's
Ursache der Gefassruptur im Vordergrund, weil dieser an der Gesichtshaut in der Regel - im
Unterschied zum Sturz zu Boden oder zum Kopfanprall gegen eine harte Struktur - keine
eindrticklichen Befunde wie Quetschwunden oder Hautabschiirfungen verursache und
ausserlich am Kopf nur eine "Prellmarke" an der Stirn rechts diagnostiziert worden sei.
Zusammenfassend sei an der kausalen Verkniipfung zwischen der Schlégerei und dem Tod
des Opfers nicht zu zweifeln (kantonale Akten pag. 418 f.).

E.22

Wie dle Beweismittel unterliegen auch Gutachten der freien richterlichen
Beweiswurdigung. Kriterien bilden die Vollstandigkeit, die Nachvollziehbarkeit und die
Schlissigkeit des Gutachtens. Das Gericht hat zu prifen, ob dieses alle Fragen beantwortet,
sich auf den zutreffenden Sachverhalt stiitzt und den Befund ausreichend begrindet. In
Sachfragen weicht der Richter jedoch nur aus triftigen Griinden von einer gerichtlichen
Expertise ab. Die Beweiswirdigung und die Beantwortung der sich stellenden Rechtsfragen
sind Aufgabe des Richters. Dieser hat zu prifen, ob sich aufgrund der Ubrigen Beweismittel
und der Vorbringen der Parteien ernsthafte Einwande gegen die Schlissigkeit der
gutachterlichen Darlegungen aufdrangen. Erscheint ihm die SchlUssigkeit eines Gutachtens
in wesentlichen Punkten zweifelhaft, hat er nétigenfalls ergénzende Beweise zur Klarung
dieser Zweifel zu erheben. Das Abstellen auf eine nicht schltissige Expertise bzw. der
Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewei serhebungen kann Verstdsse gegen das
Willkarverbot oder gegen die Verfahrensrechte der Parteien nach sich ziehen ( BGE 133 11
384 E. 4.2.3 S. 391; Urteil 4A_327/2009 vom 13. Oktober 2009 E. 2.2; Urteil 9C_273/2009
vom 14. September 2009 E. 3.1; je mit Hinweisen).

Der in Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleistete Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die
Behorden die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch
tatsachlich horen, prifen und in der Entscheidfindung berticksichtigen. Keine Verletzung
des rechtlichen Gehors liegt vor, wenn eine Behorde auf die Abnahme beantragter
Beweismittel verzichtet, weil sie aufgrund der bereits abgenommenen Beweise ihre
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswiirdigung
annehmen kann, ihre Uberzeugung wiirde durch weitere Bewei serhebungen nicht gedndert (
BGE 1361 229 E. 5.2 und 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen).

Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem
Recht gilt eine qualifizierte Rugepflicht. Das Bundesgericht prift eine solche Ruge nur
insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 1361 49E. 1.4.1 S.53; 65 E. 1.3.1 S. 68; je mit Hinweisen).

E.23

Die Vorinstanz verweist fir die Frage der Todesursache auf das Gutachten des IRM. Sie
fuhrt aus, der Auftrag an die Gutachter ergebe sich aus dem Gutachten, wonach Stellung zur
Todesursache und zur Frage der Kausalitét des Todes mit der Schlagerel zu nehmen war.
Der Beschwerdefuhrer habe Erganzungsfragen stellen kénnen. Diese seien vom
Sachversténdigen Dr. med. H. mit rechtsmedizinischem Bericht vom 15. Oktober
2009 sowie von den Sachverstéandigen Dr. med. H. und Dr. med. I.

anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung beantwortet worden. Der



Beschwerdefiihrer habe an der Verhandlung weitere Erganzungs- und Erl&uterungsfragen
stellen kdnnen. Den Gutachtern seien sémtliche Unterlagen, inkl. der Nachbefundung von
Dr. med. J. , zur Verfligung gestanden. Zusammengefasst liege kein mangel haftes
oder widerspruchliches Gutachten vor (angefochtenes Urtell E. 2.1.3.1. S. 10 ff.). Die
Vorinstanz fuhrt weiter aus, Dr. med. J. habe zur massgeblichen linken hinteren
unteren Kleinhirnschlagader (nachfolgend PICA) festgehalten, es sei fraglich, ob gerade am
Abgang der PICA eine kleine Erweiterung vorhanden sei. Diese Nachbefundung sei von
den Gutachtern berticksichtigt worden und widerspreche insgesamt nicht deren Auffassung
und Schlussfolgerung. Auch die schriftliche Meinungsausserung des behandelnden Arztes
Dr. med. K. drange keine begriindeten Zweifel an der Schllssigkeit des
Gutachtens auf. Dr. med. K. belege seine Auffassung, der Tod des Opfers sel
nicht auf eine Verletzung, sondern auf eine Hirnblutung nach der Ruptur eines
vorbestehenden Hirnaneurysmas zuriickzufhren, nicht weiter bzw. verweise lediglich auf
die Krankenakte. Die Gutachter hatten sowohl im Gutachten als auch anlésslich der
muindlichen Befragung eingehend Stellung dazu genommen, weshalb sie ein Trauma als
Ursache des Aneurysmas betrachten wirden. Dr. med. I. habe eindrticklich
geschildert, wie das Hirngefass gerissen sein musse, wie sich die Lasion wohl selbst habe
reparieren konnen und wie sodann im Verlauf die Aussackung entstanden sei. Die
Gutachter hétten als weiteren Grund fur ein Trauma des Aneurysmas die Subdural blutung
zwischen harter und weicher Hirnhaut genannt. Zu einer solchen Blutung komme es, well
beim Trauma die dort verlaufenden Briickenvenen einreissen wiirden (angefochtenes Urtell
E. 2.1.3.2. S. 12 ff.).

E.24

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, Dr. med. K. habe das Opfer wahrend zwel
Monaten intensiv untersucht und behandelt. Er habe zu Ungunsten seines Patienten
festgestellt, dass dieser an einer schweren mehrmaligen Subarachnoidal blutung nach Ruptur
eines vorbestehenden, angiografisch nachgewiesenen Hirnaneurysmas, welches mit
ausseren Einwirkungen und V erletzungen nichts zu tun habe, gestorben sei. Diese
Feststellung sel zusammen mit anderen Widerspriichen des Gutachtens geeignet, die
Schliisse der gerichtlichen Gutachter in Zweifel zu ziehen. Die Gutachter wirden mit der
Formulierung "praktisch beweisend" zugestehen, dass ein Trauma nicht gesichert sei und
die Blutungen auch auf andere Ursachen zurtickzufiihren sein konnten. Die kleine
oberflachliche Prellmarke rechts an der Stirn sei lediglich von einer Konsiliarérztin, einen
Tag nach der Einweisung des Opfers, festgehalten worden. Es sei moglich, dass die Ursache
fUr die angebliche Prellung und damit fUr den Tod des Opfers nach der Schlagerei gesetzt
worden sei. Weiter seien die radiol ogischen Befundungen erst ein Jahr nach der Tat erfolgt
und das rupturierte Aneurysma an der PICA sai nie untersucht worden. Somit sei nicht
schllssig, dass es sich gemass den Gutachtern beim Aneurysma"eindeutig" um eine
Trauma-Folge handle, sowie weshalb an der kausalen Verkniipfung zwischen der
Schldgerel und dem Tod "nicht zu zweifeln” sai.

E.251

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, das Gutachten leide an formellen Mangeln
(vgl. Beschwerde S. 8), wiederholt er in weiten Teilen seine Vorbringen, welche er bereits
in der Berufung vorgebracht hat. Die Vorinstanz begrtindet, inwiefern der Gutachterauftrag
aktenkundig gewesen ist. Sie legt dar, wann der Beschwerdefuhrer Gelegenheit zur Stellung
von Erganzungsfragen hatte (angefochtenes Urtell E. 2.1.3.1. S. 10 f.). Aus der Beschwerde



ergibt sich nicht, inwiefern die Vorinstanz die Parteirechte des Beschwerdef ihrers verletzt
haben soll. Die Ruge erschopft sich in appellatorischer Kritik am angefochtenen Urtell.
Darauf ist nicht einzutreten ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.252

Die Vorinstanz beurteilt das Gutachten des IRM als in den entscheidenden Punkten
widerspruchsfrei und die Schlussfolgerungen al's begriindet, schltissig und nachvollziehbar
(angefochtenes Urtell E. 2.1.3.1. S. 10). Sie sieht davon ab, ein neues Gutachten einzuholen
(angefochtenes Urtell E. 2.1.4. S. 15). Was der Beschwerdefthrer gegen die
vorinstanzlichen Erwégungen vorbringt, zeigt keine Willkir auf. Die Vorinstanz begrindet,
gemaéss den Gutachtern sei die Hirnschlagarterie zunéchst noch intakt gewesen, und das
Aneurysmasel erst am 31. Juli 2007 radiologisch dargestellt worden. Sie erachtet die
Erklarung der Gutachter, die Aussackung sei nicht vorbestehend gewesen und habe deshalb
aufgrund eines Traumas entstehen missen, al's schlissig und mit den Unterlagen des KSA
Ubereinstimmend (angefochtenes Urtell E. 2.1.3.2. S. 14 mit zahlreichen Hinweisen auf die
kantonalen Akten). Die Vorinstanz berticksichtigt den Umstand, dass das Aneurysma selber
histologisch nicht untersucht werden konnte, weil die Lokalisation vom Spital nicht richtig
bzw. verzogert mitgeteilt wurde. Obschon deshalb eine alfélige Schwachung des Gefasses
durch einen vorbestehenden Krankheitsprozess nicht untersucht werden konnte, schliesst
die Vorinstanz diese Moglichkeit gestiitzt auf das Gutachten aus. Sie weist darauf hin, dass
die Gutachter eine vorbestehende Schwachung mit der einleuchtenden Begriindung
verneinen, die Ubrigen Hirnbasi sschlagadern wiesen keine Anomalien auf (angefochtenes
Urtell E. 2.1.3.2. S. 14 f.). Zu den verspéteten radiol ogischen Befundungen hdlt die
Vorinstanz fest, die Gutachter hatten klar erldutert, dass die Verzogerung keinen Einfluss
auf die Interpretation und Behandlung der Befunde ausgetibt habe bzw. nur einen
"Schonheitsfehler” darstelle (angefochtenes Urteil E. 2.1.3.1. S. 12). Die Vorinstanz nimmt
welter Bezug auf die Meinungsausserung von Dr. med. K. . Sielegt dar, weshalb
sich aufgrund dieses Privatgutachtens - welchem nicht die Qualitdt von einem
Beweismittel, sondern von einer blossen Parteibehauptung beizumessen ist ( BGE 135 111
670 E. 3.3.1 S. 677 mit Hinweisen) - keine Zweifel an der SchlUssigkeit des Gutachtens des
IRM aufdrangen. Die Vorinstanz bestétigt zwar, dass sich in mehreren Dokumenten keine
Hinweise auf dussere Verletzungen finden wirden. Gemass neurochirurgischem Konsilium
vom 23. Juli 2007 sei jedoch eine "kleine oberfl&achliche Prellmarke rechts frontal”
vorhanden gewesen (angefochtenes Urteil E. 2.1.3.1. S. 13).

E.253

Die Vorinstanz konnte willkurfrei in vorweggenommener Beweiswirdigung auf die
Anordnung eines Zweit- oder Obergutachtens verzichten, ohne dabei den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor zu verletzen. Dessen Rige erweist sich al's
unbegrindet.

E.3

Der Beschwerdefuhrer riigt eine willkirliche Beweiswirdigung. In Anwendung des
Grundsatzes "in dubio pro reo" sel nicht erstellt, dass er den Faustschlag gegen das Opfer
ausgefuhrt bzw. dieses tiberhaupt geschlagen habe.

E.31

Die Vorinstanz fuhrt aus, D. habe dem Opfer zum Tatzeitpunkt am néchsten
gestanden. Gemass dessen Aussage habe der Beschwerdefihrer dem Opfer die Faust ins



Gesicht geschlagen, worauf dieses umgefallen sai. D. habe von Anfang an
gleichlautende Aussagen gemacht und den Beschwerdefiihrer zu 100% als digjenige Person
bezeichnet, welche das Opfer durch den Schlag zu Fall gebracht habe. G. habe
angegeben, der Beschwerdefiihrer habe am Anfang geschrien, er werde sie alle abschlagen.
Vor der ersten Instanz habe G. zwar seine diesbeziigliche Aussage abgeschwécht,
dies sai jedoch nicht als glaubhaft zu erachten. F. , G. sowiel.

hatten im Wesentlichen gleichlautende Aussagen gemacht bzw. den Beschwerdefiihrer
belastet. Sie hétten Ubereinstimmend angegeben, G. habe dem Opfer "eine hauen"
wollen, esjedoch verfehlt. Diese Aussage passe in den von D. geschilderten
Ablauf. Bei einem verfehlten Schlag handle es sich um einen speziellen Umstand, dessen
Schilderung nur von demjenigen zu erwarten sei, der ihn auch selber erlebt habe. Deshalb
seien die Aussagen der genannten Personen als glaubhaft zu werten. Demgegeniber hétten
mehrere Zeugen bzw. Auskunftspersonen im Untersuchungsverfahren G. oder

F. als Téter bezeichnet. Vor erster Instanz seien sie sich dessen alerdings nicht
mehr sicher gewesen oder hétten es nicht mehr bestétigen konnen. Tellweise hétten sie

G. , F. und den Beschwerdefuhrer auch nicht anhand der Bilder
identifizieren konnen. Schliesslich wiesen mehrere dieser Aussagen Widerspriiche oder
Unstimmigkeiten auf. Es sei durchaus moglich, dassF. auf der Heimfahrt mit
einem Schlag geprahlt habe. Dieser habe alerdings ausgesagt, die Person, welche er
geschlagen habe, sei sofort wieder aufgestanden. Deshalb miisse es sich bei der von

F. getroffenen Person um C. handeln. Die Vorinstanz fuhrt weiter aus,
aufgrund widerspriichlicher Aussagen sel nicht erstellt, dass das Opfer mit der Schubserei
begonnen habe. Die Frage konne indessen offen gelassen werden, dadie Mehrheit der
Beteiligten ausgesagt habe, dass auch das Umfeld des Opfers gepriigelt und nicht nur
abgewehrt habe. Obschon der Beschwerdefiihrer zumindest die Initiative zur verbalen
Auseinandersetzung ergriffen habe, sei deshalb zu seinen Gunsten von einer

wechsel seitigen tétlichen Auseinandersetzung auszugehen (angefochtenes Urtell E. 3.8. und
3.9. S. 25ff.).

Die Vorinstanz halt abschliessend folgenden Tathergang als erstellt:

Der Beschwerdefuhrer ging direkt auf das Opfer zu. F. und G. folgten
ihm in geringem Abstand. Beim Zugehen auf das Opfer rief der Beschwerdefhrer, er
werde sie alle abschlagen. Der Beschwerdefuhrer und das Opfer standen sich frontal
gegentber, und es kam zu einer gegenseitigen Schubserel, wobei unklar ist, wer damit
begann. G. versuchte, jemandem eine Ohrfeige zu geben, ohne jedoch zu treffen.
Daraufhin versetzte der Beschwerdefiihrer dem Opfer mitten ins Gesicht einen Faustschlag,
worauf es sofort nach hinten fiel. Das Opfer erhielt nur einen einzigen Faustschlag, prallte

gegen die Zeltstange und fiel sofort um. Erst nach dem Schlag kam C. von hinten
nach vorne. Aus Sicht der Angreifer wirkte dies wie ein Gegenangriff auf G. ,
welcher einer Person einen Fusskick verpasste. F. schlug C. entweder
mit der Faust oder der flachen Hand ins Gesicht. C. sackte daraufhin nach unten
auf den Boden, stand jedoch wieder auf (angefochtenes Urteil E. 3.10. S. 44).

E.32

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, gerufen zu haben, er werde sie alle abschlagen. Die
Vorinstanz begriinde dies mit der Aussage von G. . Dieser habe jedoch als einer

der Hauptverdachtigen ein nicht zu Ubersehendes Motiv gehabt, andere zu belasten bzw.
sich selbst zu entlasten. Zudem hétten alle anderen Beteiligten seinen angeblichen Ausruf



nicht gehort. Aus diesen Griinden hétte die Vorinstanz den Ausruf "in dubio pro reo" nicht
als bewiesen erachten durfen. Hingegen sei erstellt, dass das Opfer mit der Schubserel
begonnen habe. Die Anklage werfe dies dem Opfer vor und stlitze sich dabei auf die im
Vorverfahren erhobenen Aussagen. Dieser Umstand sei fir die Beurteilung des weiteren
Sachverhalts und etwa auch fir die Beurteilung der Zivilanspriiche wesentlich. Deshalb
hétte die Vorinstanz "in dubio pro reo" feststellen missen, dass das Opfer mit den
Tétlichkeiten begonnen habe. Weiter konne nicht willkurfrei angenommen werden, dass er
den todlichen Faustschlag ausgefiihrt habe. Die Gesamtwirdigung der Aussagen lasse
vielmehr auf die Téaterschaft von G. oder F. schliessen. D. sei
der Einzige gewesen, der ihm den Faustschlag zugerechnet habe. Dessen von der
Vorinstanz als richtig qualifizierten Aussagen seien erst zwei Jahre nach der Tat erfolgt und
stiinden im Widerspruch zu den unmittelbar nach der Tat gemachten Angaben. Praktisch
alle Zeugen und Auskunftspersonen wirden fir den Téater eine Beschreibung abgeben, die
am ehesten auf G. schliessen lasse. Die Vorinstanz erkldre dies mit dem
auffalligen Ausseren von G. . Damit sei aber nicht begriindet, weshalb die Zeugen
und Auskunftspersonen seine angeblichen Taten dem auffélligeren G. zurechnen
sollten. F. habe bel seiner ersten Einvernahme ausgesagt, er sel daflr
verantwortlich gewesen, dass die von ihm getroffene Person gegen die Zeltstange geprallt
und umgefallen sai. Dabel konne es sich nur um das Opfer handeln. F. habe mit
der Tat geprahlt und erst spater versucht, ihn zu belasten. Es gebe zahlreiche weitere
Aussagen, insbesondere von C. und E. , dieihn als Tater des fraglichen
Faustschlags ausschliessen wirden. Schliesslich lasse sich mit dem Beweisergebnis nicht
vereinbaren, dass das Opfer lediglich einen Faustschlag erhalten haben soll. Ausgerechnet

der as glaubwiirdig betrachtete D. habe ausgesagt, das Opfer sl von mehreren
Faustschlagen getroffen worden. Diese Aussage werde zudem mehrfach bestétigt.
E.33

Ausderin Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK verankerten Unschuldsvermutung
wird die Rechtsregel "in dubio pro reo" abgeleitet. Als Beweiswirdigungsregel besagt der
Grundsatz, dass sich der Strafrichter nicht von einem fur den Angeklagten ungiinstigen
Sachverhalt Uberzeugt erklaren darf, wenn bel objektiver Betrachtung Zweifel bestehen, ob
sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Auf dem Gebiet der Beweiswirdigung ist die
Kognition des Bundesgerichts auf Willkir beschrankt. Willkdr liegt vor, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 135 |
313E. 1.3S.316; 1291 173 E. 3.1 S. 178; je mit Hinweisen).

E.34

Die Vorinstanz nimmt anl&sslich ihrer Beweiswirdigung eine umfassende Wrdigung der
Aussagen zahlreicher Zeugen und Auskunftspersonen vor. Was der Beschwerdefihrer
dagegen vorbringt, ist nicht geeignet, Willkir darzutun. So erhebt er pauschal den Vorwurf,
die Vorinstanz gebe die verschiedenen Beweisaussagen selektiv zu seinem Nachteil wieder
und qualifiziere sie ohne Begriindung als glaubhaft. Zudem ziehe die Vorinstanz ihn
entlastende Aussagen teilweise nicht einmal in die Beweiswirdigung ein (s. Beschwerde S.
8). Wie nachfolgend aufgezeigt, wirdigt die Vorinstanz sowohl den BeschwerdefUhrer

bel astende als auch entlastende Aussagen. Sie legt jeweils dar, weshalb sie eine Aussage al's
glaubhaft bzw. unglaubhaft wertet.



E.34.1

Die Vorinstanz erachtet den Ausruf des Beschwerdefiihrers, "er werde sie alle abschlagen”,
entgegen dem V orbringen des Beschwerdeflhrers nicht nur gestiitzt auf die Aussage von
G. aserstellt. Sie untermauert diese Aussage mit der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem Vorfall im Innern des Lokals auf das Opfer witend gewesen
sei und dieses zur Rede habe stellen und provozieren wollen. Sie fihrt aus, E.

habe bestétigt, den Beschwerdefiihrer angeheizt zu haben (angefochtenes Urteil E. 3.8.2. S.
27). Esverstosst nicht gegen den Grundsatz "in dubio pro reo”, dass die Vorinstanz den
Ausruf des Beschwerdefiihrers als erstellt erachtet.

E.34.2

Zur Frage, wer mit der Schubserel begonnen hat, verweist die Vorinstanz auf die Aussage
des BeschwerdefUhrers selber, wonach er bestétigt habe, dass die Initiative von ihm
ausgegangen sei und es ein gegenseitiges Schubsen gewesen sei (angefochtenes Urteil E.
3.8.2. S. 27). Die Vorinstanz erachtet aufgrund widersprichlicher Aussagen als unklar, wer
mit der Schubserel begonnen hat und l&sst die Frage offen (angefochtenes Urteil E. 3.9. S.
40). Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf der Anklage zugrunde liegende Aussagen. Er
gibt seine eigene Sicht der Dinge wieder, ohne rechtsgeniigend darzulegen, inwiefern die
Vorinstanz den Grundsatz "in dubio pro reo" verletzt haben soll. Auf diese appellatorische
Kritik am angefochtenen Urteil ist nicht einzutreten ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.343
Hinsichtlich der Téterschaft des inkriminierten Faustschlags stellt die Vorinstanz
insbesondere auf die Aussagen der Auskunftsperson D. ab. Sie begrindet

nachvollziehbar, dass sie dessen gleichlautenden Aussagen als glaubhaft und ihn mangels
Motiv einer Falschbeschuldigung als glaubwirdig einstuft (angefochtenes Urteil E. 3.8.1.2.
S. 26 1.). Die Vorinstanz vernachlassigt nicht, dass F. , G. und

L. ihre den Beschwerdefihrer belastenden Aussagen teilweise relativiert oder
widerrufen haben. Sie legt dar, dass auch die widerrufenen Aussagen verwertbar seien, well
die friheren Aussagen den Belastungszeugen anlé&sslich der Konfrontationsel nvernahme
vorgehalten worden seien und der Beschwerdefihrer Ergéanzungsfragen habe stellen kdnnen
(angefochtenes Urtell E. 3.8.3.1. S. 28). Welter begrindet die Vorinstanz ausfihrlich,
weshalb sie ausschliesst, dass G. den inkriminierten Faustschlag ausgefthrt hat.
Die Feststellung, G. habe dem Opfer eine Ohrfeige geben wollen und dieses
verfehlt, stiitzt sie unter anderem auf die Aussagen von D. und des
Beschwerdefihrers selber (angefochtenes Urteil E. 3.8.2. S. 27). Entgegen den Vorbringen
des Beschwerdefiihrers erklart sie nicht lediglich mit dem auffalligen Ausseren von

G. , dass mehrere Zeugen bzw. Auskunftspersonen diesen als Tater angegeben
haben. So flhrt sie aus, die wenigsten Zeugen bzw. Auskunftspersonen héatten konkret
ausgesagt, dass G. auf das Opfer eingeschlagen habe, worauf dieses umgefallen
sel (angefochtenes Urteil E. 3.9. S. 42). Insbesondere legt die Vorinstanz schltissig dar,
inwiefern die Aussagen von E. und C. zur Téaterschaft von G.

diffus und unglaubhaft sind (angefochtenes Urteil E. 3.8.6.1. und 3.8.6.2. S. 32 f.).
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrersist es nicht willkurlich, dass die
Vorinstanz den Faustschlag nicht G. , sondern dem Beschwerdeflhrer zurechnet.

E.344




Schliesslich verweist die Vorinstanz fur die Feststellung, dass das Opfer nur einen einzigen
Faustschlag gegen den Kopf erhalten hat, auf die tibereinstimmenden Aussagen von
Personen, die nahe beim Opfer standen (angefochtenes Urteil E. 3.9. S. 42). Der
Beschwerdefiihrer setzt sich nicht mit dieser vorinstanzlichen Erwagung auseinander,
sondern gibt seine eigene Sicht der Dinge wieder. So begriindet er seine Auffassung, das
Opfer sei von mehreren Faustschldgen getroffen worden, mit einer eigenen Wirdigung der
Beweise. Darauf ist nicht einzutreten ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.35

Insgesamt ergibt sich aus der Beschwerde nicht, dass und inwiefern die Vorinstanz den
Sachverhalt offensichtlich unhaltbar festgestellt haben soll. Angesichts des willkUrfreien
Bewei sergebni sses bestehen keine untiberwindbaren Zweifel, dass der Beschwerdefthrer
dem Opfer einen Faustschlag verpasst hat, worauf dieses sofort nach hinten umgefallen ist.
Die Ruge der Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt die Verletzung von Bundesrecht durch den Schuldspruch der
fahrlassigen T6tung sowie der (eventual-)vorsétzlichen schweren K érperverletzung.

E.41

Die erste Instanz fuhrte in ihren Erwagungen zur eventual vorsétzlichen Totung aus, es sei
notorisch, dass ein Faustschlag in das ungeschiitzte Gesicht einer Person |ebensgefahrliche
Verletzungen verursachen kénne. Dem Beschwerdeflihrer habe dies bewusst sein muissen.
Insbesondere aufgrund seiner Kampfsporterfahrung habe er um die hohe Verletzungsgefahr
solcher Faustschlége gewusst. Zum Tod wiirden sie jedoch nur in seltenen Fallen fihren.
Das Risiko der Tatbestandsverwirklichung (Eintritt des Todes des Opfers) sei deshalb nicht
derart gross, dass das Verhalten des Beschwerdefihrers nur als dessen Inkaufnahme

ausgel egt werden kénne. Der BeschwerdefUhrer habe durch sein Verhalten allerdings
schwerste Verletzungen des Opfersin Kauf genommen. Er habe zugeschlagen, obwohl ihm
habe bewusst sein miissen, dass dieses Risiko sehr hoch sei. Ob dieses eintrete oder nicht,
sei ihm schlicht gleichgultig gewesen. Der Beschwerdefuhrer habe sich damit der
eventualvorsatzlichen schweren Korperverletzung schuldig gemacht. Weiter sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer um die Gefahr von todlichen Verletzungen gewusst
habe. Ein mit aller Kraft geflhrter Faustschlag mitten in das ungeschiitzte Gesicht eines
Menschen sei nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des Lebens
geeignet, dessen Tod herbeizufiihren. Der adaquate K ausalzusammenhang sei daher zu
bejahen. Somit habe sich der Beschwerdefihrer der fahrléssigen To6tung strafbar gemacht
(Urteil des Bezirksgerichts Aarau vom 21. Oktober 2009 E. 6.1.4. S. 58 f.).

E.42

Die Vorinstanz verweist fur die Frage der Voraussehbarkeit des eingetretenen Erfolgs auf
die erstinstanzlichen Erwégungen. Sie hdlt zusétzlich fest, der wuchtige Faustschlag desim
Thai-Boxen gelibten BeschwerdefUihrers gegen das ungeschiitzte Gesicht des Opfers sei
zweifellos geeignet gewesen, nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen
des L ebens eine Geféassruptur mit den entsprechenden Folgen einer Hirnblutung

herbei zufGihren oder mindestens zu begtinstigen. Der BeschwerdefUhrer hétte dies
voraussehen und vermeiden konnen (angefochtenes Urteil E. 4.3.3.2. S. 48). Die Vorinstanz
verweist auch hinsichtlich des Schuldspruchs der eventualvorsétzlichen schweren



Korperverletzung auf die erstinstanzlichen Erwégungen (angefochtenes Urteil E. 4.5. S. 48
f.).

E.43

Der BeschwerdefUhrer bringt zum Schuldspruch der fahrlassigen Totung vor, ein
Faustschlag ins Gesicht des Opfers, der keine sichtbaren dusserlichen Verletzungen
hinterlasse, sei nicht geeignet, nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge zum Tod zu fUhren.
Weder die Vor-instanz noch die erste Instanz hétten das in nachvollziehbarer Weise
begriindet. Die Vorinstanz lege mit keinem Wort dar, wieso der Tod des Opfersim
Allgemeinen und im Besonderen fUr ihn voraussehbar gewesen sein soll. Diese mangel hafte
Begrundung verletze zugleich seinen Anspruch auf rechtliches Gehoér.

E. 431

Wer fahrléssig den Tod eines Menschen verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe bestraft ( Art. 117 StGB ). Fahrlassig begeht ein Verbrechen oder ein
Vergehen, wer die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht
bedenkt oder darauf nicht Rucksicht nimmt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn
der Téater zum Zeitpunkt der Handlung aufgrund seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die
damit bewirkte Gefahrdung des L ebens des Opfers hétte erkennen kénnen und wenn er
zugleich die Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten hat (vgl. Art. 12 Abs. 3 StGB ;
BGE 136 1V 76 E. 2.3.1 S. 79 mit Hinweis).

Ein Schuldspruch wegen fahrléssiger Totung setzt voraus, dass der Tater den Erfolg durch
Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht hat. Grundvoraussetzung fir das Bestehen
einer Sorgfaltspflichtverletzung bildet die Vorhersehbarkeit des Erfolgs. Die zum Erfolg
fuhrenden Geschehensabléufe missen fir den konkreten Tater mindestensin ihren
wesentlichen Ziigen voraussehbar sein. Zunéchst ist daher zu fragen, ob der Téter eine
Gefahrdung der Rechtsgtiter des Opfers hétte voraussehen beziehungswei se erkennen
koénnen und missen. Fir die Beantwortung dieser Frage gilt der Massstab der Adaquanz.
Danach muss das Verhalten geeignet sein, nach dem gewoéhnlichen Lauf der Dinge und den
Erfahrungen des L ebens einen Erfolg wie den eingetretenen herbei zufihren oder
mindestens zu begiinstigen. Diese adaquate Kausalitét ist nur zu verneinen, wenn ganz
aussergewohnliche Umsténde wie das Mitverschulden des Opfers hinzutreten, mit denen
schlechthin nicht gerechnet werden musste und die derart schwer wiegen, dass sie als
wahrscheinlichste und unmittel barste Ursache des Erfolgs erscheinen und so alle
mitverursachenden Faktoren - wie namentlich das Verhalten des Angeschuldigten - in den
Hintergrund drangen ( BGE 1351V 56 E. 2.1 S. 64 mit Hinweisen).

E.43.2

Die Vorinstanz hat die Voraussehbarkeit des Todeseintrittes fir den BeschwerdefUhrer mit
zutreffenden Argumenten bejaht. So berticksichtigt sie die - zumindest elementare -
Kampfsporterfahrung des Beschwerdefiihrers. Gemass tatséchlicher Feststellung wusste der
Beschwerdefiihrer um die hohe Verletzungsgefahr seines Faustschlags. Ein wuchtiger
Schlag mitten ins Gesicht und somit gegen einen besonders empfindlichen Korperteil ist
geeignet, |ebensgefahrliche Verletzungen zu verursachen. Ein aussergewdohnlicher
Umstand, welcher den adaguaten Kausalverlauf unterbrechen wiirde, ist weder festgestellt
noch ersichtlich. Fur den Beschwerdefiihrer war es somit voraussehbar, das Opfer durch
den gezielten Schlag lebensgefahrlich zu verletzen. Esist allgemein bekannt, dass eine
|ebensgefahrliche Verletzung zum Tod fuhren kann. Der Einwand des Beschwerdefuhrers,



das Opfer habe keine sichtbaren Verletzungen aufgewiesen, ist unbehelflich. Die
Vorinstanz verweist auf das Gutachten des IRM, wonach der Faustschlag al's Ursache der
Gefassruptur im Vordergrund stehe, weil dieser an der Gesichtshaut in der Regel keine
eindriicklichen Befunde wie Quetschwunden oder Hautabschiirfungen verursache (vgl.
Gutachten des IRM, E. 2.1 hiervor). Die Vorinstanz erachtet es als unwahrscheinlich, dass
das Opfer letztlich wegen eines Aufpralls auf den Randstein gestorben sei. Gemass ihrer
(zutreffenden) Auffassung wirde dies an der Verantwortlichkeit des Beschwerdefihrers
sowieso nichts andern, well ein Faustschlag geeignet wére, jemanden mit dem Kopf so auf
den Boden aufprallen zu lassen, dass sich dieser todliche Verletzungen zuziehen kénne
(angefochtenes Urtell E. 4.3.2.2. S. 47). Diese vorinstanzlichen Erwagungen zur
Beurteilung der V oraussehbarkeit des Todes des Opfers sind im Zusammenhang mit den
Verweisen auf das erstinstanzliche Urtell nachvollziehbar. Das angefochtene Urteil kann
vom Beschwerdefiihrer sachgerecht angefochten werden. Somit liegt keine Verletzung der
aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor entspringenden Begriindungspflicht gemass Art.
29 Abs. 2BV vor (BGE 135V 65E. 2.4 S. 72 mit Hinwels).

E.44

Der BeschwerdefUhrer bringt hinsichtlich der (eventual-)vorsétzlichen schweren
Korperverletzung vor, es sel durch nichts belegt, dassihm das Risiko des Erfolgseintritts
habe bewusst sein mussen. Das Wissen um das Risiko reiche nicht aus, um auf
Eventualvorsatz zu schliessen. Es muissten weitere dussere wie innere Umsténde
dazukommen. Die V orinstanz nenne solche Umsténde nicht. Ihre Ausfiihrung, er habe sich
"Uberflutet von Emotionen, nicht mehr unter Kontrolle gehabt und dem Opfer einzig aus
Rache die Faust ins Gesicht geschlagen”, sel vielmehr mit der Bejahung eines

(Eventual-)V orsatzes unvereinbar. Schliesslich rugt der BeschwerdefUhrer wiederum
eventualiter eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér durch mangel hafte
Begrundung des Urtells. Er habe sich nicht mit den einzelnen Elementen des
Eventualvorsatzes ausei nandersetzen konnen. Fur das Bundesgericht sei es kaum méglich
zu prufen, ob die Vorinstanz den Vorsatzbegriff bundesrechtskonform anwende.

E.441

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fur méglich halt und
in Kauf nimmt ( Art. 12 Abs. 3 StGB ). Nach stéandiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung
ist Eventualvorsatz gegeben, wenn der Téter den Eintritt des Erfolgs beziehungsweise die
Tatbestandsverwirklichung fir mdglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir
den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein. Der Richter darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn
sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich aufdrangte, dass die
Bereitschaft, ihn als Folge hinzunehmen, verntinftigerweise nur als I nkaufnahme des
Erfolgs ausgel egt werden kann. Zu den ausseren Umstanden, aus denen dieser Schluss
gezogen werden kann, gehoren auch die Grisse des dem Téter bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung und die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung. Je grosser die
Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die
Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto néher liegt die tatséchliche Schlussfolgerung, der
Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen. Zu den relevanten
Umstéanden kénnen auch die Beweggriinde des Téters und die Art der Tathandlung gehéren
(BGE 6B_435/2010 vom 16. Dezember 2010 E. 4.2.3; 1301V 58 E. 8.4 S. 62; je mit



Hinweisen).

E.44.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Was der Téter wusste, wollte und in Kauf nahm,
betrifft sogenannte innere Tatsachen, ist damit Tatfrage (BGE 6B_435/2010 vom 16.
Dezember 2010 E. 4.2.3 mit Hinwels). Wie die Vorinstanz in tatséchlicher Hinsicht
feststellt, wusste der BeschwerdefUhrer, dass er mit seinem heftigen Faustschlag in das
ungeschiitzte Gesicht des Opfers ein hohes Risiko einging, dieses schwer zu verletzen. Die
Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, indem sie von diesem Wissen auf den Willen des
Beschwerdefuhrers schliesst. Zudem ist ersichtlich, welche weiteren &usseren und inneren
Umstande siein ihre Beurteilung des Eventualvorsatzes einbezieht. Wie die Vorinstanz in
tatsachlicher Hinsicht verbindlich feststellt, ging der Beschwerdefiihrer auf das Opfer zu, in
der Absicht, dieses aus Rache zu verprigeln. Dieser Beweggrund ist entgegen dem
Einwand des Beschwerdefuhrers - welcher auf die Erwagungen der Vorinstanz anlasslich
der Strafzumessung hinweist - mit der Begahung eines Eventual vorsatzes vereinbar. Die
Vorinstanz hélt bei der Straf zumessung ebenfalls fest, dass es dem Beschwerdefiihrer ein

L eichtes gewesen wére, vom Faustschlag ins Gesicht des Opfers abzusehen (angefochtenes
Urtell E. 5.3.2. S. 51). Aus diesen Erwégungen der Vorinstanz ergibt sich, dass sie das Mass
der Pflichtwidrigkeit als hoch einstuft, weil der Beschwerdefiihrer das Opfer aus Rache, und
nicht etwa aufgrund blosser Unachtsamkeit verletzt hat. Die vorinstanzliche Bejahung des
Eventualvorsatzes ist nachvollziehbar. Die Rige der Verletzung der verfassungsrechtlichen
Begrundungspflicht bzw. des Anspruchs des Beschwerdeftihrers auf rechtliches Gehér ist
unbegrindet.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang wird der
Beschwerdefiihrer grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er beantragt indes

unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stdndung. Seine Begehren waren nicht aussichtslos,

und seine Bedurftigkeit ist ausgewiesen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ), weshalb dem Antrag
stattzugeben ist. Der Rechtsvertreter ist aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen ( Art.

64 Abs. 2 BGG).
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