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Regeste

Einstellung des Verfahrens (V eruntreuung, ungetreue Geschaftsbesorgung etc.); ne bisin
idem ; Erl&uterung eines obergerichtlichen Urteils | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Die Staatsanwaltschaft Frauenfeld stellte geméass Ziffer 1 des Dispositivsihrer
Einstellungsverfiigung vom 1. September 2016 das Strafverfahren gegen X.

"wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung” ein. Zu den Strafverfahren eventualiter wegen
Veruntreuung, Betrugs und Urkundenfé schung aussert sich das Dispositiv der
Einstellungsverfiigung nicht. In der Begriindung der Einstellungsverfiigung wird
zusammenfassend unter anderem erwogen, der Tatbestand der ungetreuen
Geschéftsbesorgung sei nicht erfillt. Es fehle zweifelsfrei am Tatbestandsmerkmal des
Geschéftsfihrers. Zudem stehe eindeutig fest, dass dem Beschuldigten kein (eventual-)
vorsétzliches Handeln vorgeworfen werden kénne. Die Staatsanwaltschaft erwog sodann,
daim Ubrigen Veruntreuung nach Art. 138 StGB stets Bereicherungsabsicht voraussetze
und eine solche im vorliegenden Fall geméss den Ausfihrungen zum Vorsatz zu verneinen
sei, komme auch keine Strafbarkeit nach diesem Artikel in Betracht. Dass der Beschuldigte
mit seinem V erhalten gegen eine andere Strafnorm des Schwei zerischen Rechts verstossen
haben konnte, sel nicht ersichtlich.

E.12

Gegen die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft erhob der Beschwerdefthrer
Beschwerde an das Obergericht des Kantons Thurgau. Er stellte die Antrége, die
Einstellungsverfiigung sei aufzuheben, die Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten
wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung gemass Art. 158 StGB , eventuell Veruntreuung
gemass Art 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB , sei weiterzufiihren, unter Vornahme erganzender
Bewel serhebungen; eventualiter sei die Strafuntersuchung mittels Strafbefehl oder Anklage
abzuschliessen. Der Beschwerdefiihrer machte geltend, der Beschuldigte habe mit seinem
Verhalten den Tatbestand der ungetreuen Geschéftsbesorgung, eventuell gar der
Veruntreuung, erflillt. Das Obergericht des Kantons Thurgau wies die Beschwerde mit
Entscheid vom 22. Dezember 2016 ab. Es erwog, Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
sei allein dieim Dispositiv der Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft angeordnete
Einstellung der Strafuntersuchung wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung. Auch wenn eine
formelle Eréffnungsverfiigung nach Art. 309 Abs. 3 StPO fehle, habe die
Staatsanwaltschaft das Strafverfahren indessen auch wegen Veruntreuung, Betrugs und
Urkundenfalschung eréffnet. Diese weiteren Vorwirfe werde die Staatsanwaltschaft noch
formell zu erledigen haben. Alles, was untersucht werde, misse formell durch
Nichtanhandnahme, Einstellung, Strafbefehl oder Anklage erledigt werden. Insbesondere



habe die Staatsanwaltschaft rechtsgentiglich und nachvollziehbar zu begriinden, warum im
konkreten Fall der Tatbestand der Veruntreuung nicht gegeben sei. Der kurze Hinweis der
Staatsanwal tschaft, wonach aus dem fehlenden Vorsatz in Bezug auf die ungetreue
Geschéaftsbesorgung auf fehlende Bereicherungsabsicht fir den Tatbestand der
Veruntreuung zu schliessen sai, sal unzureichend. Die Staatsanwaltschaft habe sich
vielmehr anhand des gesetzlichen Tatbestands der V eruntreuung zu den Handlungen des
Beschuldigten zu aussern, welche fir eine Veruntreuung in Frage kdmen, und sie habe den
subjektiven Tatbestand konkret in Bezug auf diese Handlungen zu beurteilen. Das
Obergericht erwog sodann, die Staatsanwaltschaft habe das Verfahren gegen den
Beschuldigten wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung zu Recht eingestellt. Es sei
anzunehmen, dass der Strafrichter das Tatbestandsmerkmal der Stellung des Beschuldigten
als Geschéftsfiihrer verneinen wirde. Die Beschwerde sei daher abzuweisen. Die Frist zur
Einreichung einer Beschwerde in Strafsachen gegen diesen Entscheid verstrich ungenutzt.

E.131

Der BeschwerdefUhrer reichte gegen den Entscheid des Obergerichts vom 22. Dezember
2016 mit Eingabe vom 26. Januar 2017 gestuitzt auf Art. 83 Abs. 1 StPO aber ein Gesuch
um Erléuterung des Entscheids vom 22. Dezember 2016 ein. Darin machte er geltend, der
Entscheid des Obergerichts enthalte in der Begriindung eine Anweisung an die
Staatsanwaltschaft, das Verfahren gegen den Beschuldigten wegen Veruntreuung, Betrugs,
eventuell Urkundenfal schung weiterzufUhren und korrekt abzuschliessen. Diese Anweisung
komme aber im Dispositiv des Obergerichtsentscheids, wonach die Beschwerde
abgewiesen wurde, nicht zum Ausdruck. Die inhaltliche Tragweite des obergerichtlichen
Entscheids sei daher unklar. Fir solche Unklarheiten stehe die Erlauterung/Berichtigung zur
Verflgung.

E.132

Das Obergericht wies das Gesuch mit Entscheid vom 11. Mai 2017 ab. Es erwog, mit
Beschwerde anfechtbar sei allein das Dispositiv, nicht auch die Begrindung eines
Entscheids. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem Obergericht sei allein die
Einstellung des Verfahrens wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung und somit die Frage
gewesen, ob die Staatsanwaltschaft das V erfahren wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung
zu Recht eingestellt habe. Nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens seien deshalb die
Vorwurfe der Veruntreuung, des Betrugs und der Urkundenfal schung gewesen. Diese
weiteren Vorwirfe werde die Staatsanwaltschaft folglich noch formell zu erledigen haben.
Es sal nicht ersichtlich, was daran nicht klar sein soll. Das Obergericht habeim
Beschwerdeentscheid vom 22. Dezember 2016 klar festgehalten, dassdie

Staatsanwal tschaft die Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten, die sie mit Verfligung
vom 1. September 2016 erst in Bezug auf den Vorwurf der ungetreuen Geschaftsbesorgung
formell erledigt habe, auch in Bezug auf die Ubrigen eréffneten Tatbestande formell
erledigen misse. Das Obergericht erwog im Erlauterungsentscheid im Weiteren, es habe
mit diesen Erwagungen im Beschwerdeentscheid indessen dem Grundsatz "ne bis in idem”
nicht geblhrend Rechnung getragen. Nach diesem Grundsatz sei das Vorliegen eines
rechtskraftigen Entscheids fur ein neues Verfahren mit dem gleichen Gegenstand ein
Verfahrenshindernis, dasin jeder Lage von Amtes wegen beriicksichtigt werden miisse.
Eine Einstellungsverfligung sei insoweit einem Freispruch gleichgestellt. Die
Einstellungsverfiigung habe eine Sperrwirkung in Bezug auf den gesamten Gegenstand des
Verfahrens bildenden Lebenssachverhalt und nicht nur betreffend dessen rechtliche



Wirdigung. In Anbetracht der Sperrwirkung des Beschwerdeentscheids vom 22. Dezember
2016, durch den die Beschwerde gegen die Einstellung des Verfahrens wegen ungetreuer
Geschéaftsbesorgung abgewiesen worden sei, sei eine Weliterfiihrung des Strafverfahrensin
Bezug auf den Vorwurf der Veruntreuung entgegen der vom Obergericht im
Beschwerdeentscheid vom 22. Dezember 2016 ausdriicklich gedusserten Auffassung nicht
mehr moglich. Der Beschwerdefuhrer stiitze den VVorwurf der Veruntreuung auf den
gleichen Lebenssachverhalt wie den Vorwurf der ungetreuen Geschaftsbesorgung.
Nachdem das V erfahren wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung rechtskréftig eingestel It
worden sai, sei nach dem Grundsatz der doppelten Identitét in Bezug auf den gleichen

L ebenssachverhalt ein Verfahren wegen Veruntreuung ausgeschl ossen. Das Obergericht
erwog im Erlauterungsentscheid im Weiteren, es hétte in seinem Beschwerdeentscheid vom
22. Dezember 2016 richtigerweise die Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft vom 1.
September 2016 aufheben und die Sache zur korrekten Erledigung an die

Staatsanwal tschaft zurlickweisen sollen, anstatt die Beschwerde abzuweisen und die
angefochtene Einstellungsverfiigung (in Bezug auf die Einstellung des Verfahrens
betreffend ungetreue Geschéftsbesorgung allein) zu schiitzen. Dieser Fehler lasse sich
indessen nicht mit einem Erl&uterungsgesuch korrigieren. Vielmehr hétte der Gesuchsteller
den Beschwerdeentscheid des Obergerichts vom 22. Dezember 2016 mit Beschwerde in
Strafsachen an das Bundesgericht anfechten miissen.

E.2

Zwischen den Gegensténden der beiden Verfahren 6B_756/2017 und 6B_757/2017 besteht
ein enger Zusammenhang. Die beiden Verfahren werden daher vereinigt.

E.3

Zur Beschwerde in Strafsachen ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat und ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (
Art. 81 Abs. 1 BGG ). Dazu gehort gemass Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG die
Privatkl&gerschaft, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer
Zivilanspriiche auswirken kann. Der Beschwerdefthrer hat sich a's Privatklager konstituiert
und am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Durch den Beschwerdeentscheid des
Obergerichts des Kantons Thurgau vom 22. Dezember 2016 wurde die Beschwerde gegen
die staatsanwaltschaftliche Einstellung des V erfahrens wegen ungetreuer
Geschéaftsbesorgung mangel s Geschéftsfihrer-Stellung des Beschuldigten abgewiesen. In
den Erwagungen des Entscheids wurde die Staatsanwaltschaft angewiesen zu prifen, ob der
Beschuldigte durch das angezeigte Verhalten allenfalls andere Straftatbesténde,

bei spiel sweise den Tatbestand der Veruntreuung, erfillt habe. Ein dergestalt begriindeter
Entscheid kann sich nicht auf die Beurteilung von Zivilansprichen des Privatklagers
auswirken, da noch offen ist, ob der Beschuldigte beispielsweise den Tatbestand der
Veruntreuung erfullt hat, auf welchen der Privatklager seinen Zivilanspruch stiitzen konnte.
Hat hingegen die Abweisung der Beschwerde gegen die staatsanwal tschaftliche Einstellung
des Verfahrens wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung zur Folge, dass eine weitere
strafrechtliche Verfolgung des Beschuldigten in Bezug auf den inkriminierten Sachverhalt
bei spiel sweise wegen V eruntreuung entgegen den Erwagungen im Entscheid vom 22.
Dezember 2016 nach dem Grundsatz "ne bisin idem" ausgeschlossen ist, wie das
Obergericht in seinem Erlauterungsentscheid vom 11. Mai 2017 meint, dann kann sich der
Entscheid vom 22. Dezember 2016 auf die Beurteilung von Zivilanspriichen auswirken.



Unter diesen besonderen Umsténden rechtfertigt es sich, die Legitimation des
Beschwerdefiihrers zur Beschwerde in Strafsachen gegen den Entscheid vom 22. Dezember
2016 zu bejahen.

E.4

Ist eine Partel oder ihr Vertreter beziehungsweise ihre Vertreterin durch einen anderen
Grund als die mangel hafte Eréffnung unverschul deterwel se abgehalten worden, fristgerecht
zu handeln, so wird die Frist wiederhergestellt, sofern die Partei unter Angabe des Grundes
innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die versdumte
Rechtshandlung nachholt ( Art. 50 Abs. 1 BGG).

E. 41

Das Obergericht hielt in den Erwagungen seines Beschwerdeentscheids vom 22. Dezember
2016 fest, Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sei einzig die staatsanwaltschaftliche
Einstellung des Verfahrens wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung. Die Staatsanwal tschaft
werde die weiteren Vorwirfe unter anderem der V eruntreuung noch zu prifen und formell
zu erledigen haben. Durch diese Erwégungen wurde der Beschwerdeftihrer davon
abgehalten, den Entscheid des Obergerichts vom 22. Dezember 2016 mit Beschwerde in
Straf sachen anzufechten. Denn eine Verurteilung des Beschuldigten beispiel sweise wegen
Veruntreuung, auf welche der Beschwerdeflhrer seinen Zivilanspruch hétte stiitzen kénnen,
war gemass den Erwagungen im Obergerichtsentscheid vom 22. Dezember 2016 trotz
Abweisung der Beschwerde noch mdglich. Dem Beschwerdefthrer kann kein Verschulden
angelastet werden, dass er nicht mit der Mdglichkeit rechnete, dass eine Verfolgung des
Beschuldigten bei spiel sweise wegen Veruntreuung entgegen den Erwagungen im
Beschwerdeentscheid vom 22. Dezember 2016 ausgeschlossen sein kénnte, weil einer
solchen Verfolgung der Grundsatz "ne bisin idem" entgegenstehe. Dass die Anweisung an
die Staatsanwaltschaft, die weiteren Vorwirfe unter anderem der Veruntreuung zu prifen
und die diesbeziiglichen Verfahren korrekt abzuschliessen, im Dispositiv des
Beschwerdeentscheids vom 22. Dezember 2016 nicht zum Ausdruck gebracht wurde, |asst
sich damit erklaren, dass gemass den Ausfihrungen im Beschwerdeentscheid vom 22.
Dezember 2016 Gegenstand des Beschwerdeverfahrens einzig die staatsanwal tschaftliche
Einstellung des V erfahrens wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung war. Allein zu diesem
Beschwerdegegenstand hatte sich das Dispositiv des Obergerichtsentscheids zu aussern.
Durch die Abweisung der Beschwerde wurde zum Ausdruck gebracht, dass die Einstellung
des Verfahrens wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung nicht zu beanstanden sei. Bei einem
dergestalt beschrankten Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war eine Verfolgung des
Beschuldigten wegen Veruntreuung, auf welche der Beschwerdefihrer seine
Zivilanspriiche hétte stiitzen kénnen, ganz unabhéangig von diesbeziiglichen Anweisungen
in den Erwéagungen des obergerichtlichen Beschwerdeentscheids noch méglich. Der
Beschwerdeftihrer wurde mithin durch die Erwéagungen im Obergerichtsentscheid vom 22.
Dezember 2016 im Sinne von Art. 50 Abs. 1 BGG betreffend die Wiederherstellung
unverschul deterwei se davon abgehalten, gegen den Beschwerdeentscheid des Obergerichts
vom 22. Dezember 2016 Beschwerde in Strafsachen zu erheben.

E. 4.2

Dieses Hindernisfiel erst mit der Zustellung des Entscheids des Obergerichts vom 11. Mai
2017 betreffend Erlauterung dahin, worin das Obergericht seine im Beschwerdeentscheid
vom 22. Dezember 2016 vertretene Auffassung korrigierte und neu erkannte, dass nach der



Einstellung des Verfahrens wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung, welche das Obergericht
in seinem in Rechtskraft erwachsenen Beschwerdeentscheid vom 22. Dezember 2016
schitzte, in Bezug auf das angezeigte Verhaten eine Verfolgung des Beschuldigten wegen
weiterer Delikte, beispiel sweise Veruntreuung, nach dem Grundsatz "ne bisin idem"
ausgeschlossen sel.

E.43

Der Beschwerdefhrer reichte seine Beschwerde in Straf sachen gegen den
Beschwerdeentscheid vom 22. Dezember 2016 innert 30 Tagen seit der Zustellung des
Erlauterungsentscheids vom 11. Mai 2017 ein und holte damit fristgerecht die versaumte
Rechtshandlung nach. Das Wiederherstellungsgesuch ist daher gutzuheissen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Obergericht interpretiere in seinem
Beschwerdeentscheid vom 22. Dezember 2016 die angefochtene Einstellungsverfligung der
Staatsanwaltschaft vom 1. September 2016 als Teileinstellung des Verfahrens. Eine solche
komme nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts (Urteile 6B_653/2013 vom 20. Mérz
2014; 6B_1056/2015 vom 4. Dezember 2015) indessen nur in Betracht, wenn mehrere

L ebensvorgange beziehungsweise Taten im prozessualen Sinne zu beurteilen seien. Dies sei
vorliegend nicht der Fall. Vielmehr handle es sich um ein und denselben L ebenssachverhalt,
welcher nach den Ausfiihrungen im Beschwerdeentscheid des Obergerichts vom 22.
Dezember 2016 zwar mangels Geschéftsf iihrer-Stellung des Beschuldigten nicht den
Tatbestand der ungetreuen Geschéaftsbesorgung erfille, aber hinsichtlich weiterer moglicher
Straftatbesténde, insbesondere V eruntreuung zu Gberprifen sei. Folglich verletze das
Obergericht mit seinem Beschwerdeentscheid den Grundsatz "ne bisin idem" und damit
Art. 11 StPO sowie Art. 4 Ziff. 1 des 7. Zusatzprotokolls zur ERMK sowie Art. 14 Abs. 7
UNO-Pakt 11 . Die Vorinstanz habe diese Rechtsverletzung in ihrem Erl&uterungsentscheid
vom 11. Mai 2017 selbst eingestanden.

E.5.2
Die Ruge ist im Ergebnis begrindet.

E.521

Erachtet die Staatsanwaltschaft in Bezug auf einen inkriminierten Lebenssachverhalt einen
von mehreren in Betracht fallenden Straftatbestanden als nicht erfillt, so hat sie insoweit
nicht eine (Teil-) Einstellung des Verfahrens anzuordnen. Eine solche kommt grundsétzlich
nur in Betracht, wenn mehrere Lebensvorgénge oder Taten im prozessualen Sinne zu
beurteilen sind, die einer separaten Erledigung zugénglich sind. Soweit es sich hingegen um
eine andere rechtliche Wirdigung ein und dessel ben L ebensvorgangs handelt, scheidet eine
tellweise Verfahrenseinstellung aus. Wegen ein und derselben Tat im prozessualen Sinne
kann nicht aus einem rechtlichen Gesichtspunkt verurteilt und aus einem anderen das
Verfahren eingestellt werden. Es muss dartiber einheitlich entschieden werden (Urteile
6B_653/2013 vom 20. Mérz 2014 E. 3.2; 6B_1056/2015 vom 4. Dezember 2015 E. 1.3;
siehe auch BGE 142 1V 378 E. 1.3 betreffend Teilfreispriiche).

E.522

Das Obergericht versteht im Beschwerdeentscheid vom 22. Dezember 2016 die
staatsanwal tschaftliche Einstellungsverfligung vom 1. September 2016 entsprechend dem
Dispositiv Ziff. 1 der Verfligung in dem Sinne, dass dadurch in Bezug auf den angezeigten



L ebenssachverhalt lediglich das Verfahren wegen ungetreuer Geschéaftsbesorgung
eingestellt worden sei. Ob durch den angezeigten L ebenssachverhalt alenfalls andere
Straftatbesténde, etwa Veruntreuung, erfillt seien, werde die Staatsanwaltschaft noch zu
prufen haben. Das Obergericht interpretiert mithin die staatsanwaltschaftliche
Einstellungsverfiigung vom 1. September 2016 als Teileinstellung des Verfahrens. Eine
solche Teileinstellung hétte indessen in einem Fall der vorliegenden Art nach der zitierten
Rechtsprechung gar nicht ergehen dirfen. Das Obergericht hétte daher in seinem
Beschwerdeentscheid vom 22. Dezember 2016 die staatsanwaltschaftliche Teileinstellung
des Verfahrens nicht durch Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde schiitzen
durfen. Vielmehr hétte esin seinem Beschwerdeentscheid vom 22. Dezember 2016 - wie es
in seinem Erlauterungsentscheid vom 11. Mai 2017 einrdumt - die vom Beschwerdefihrer
erhobene Beschwerde gutheissen und die Sache an die Staatsanwaltschaft zurtickwei sen
mussen, damit diese umfassend priife, ob der Beschuldigte durch den angezeigten

L ebenssachverhalt irgendeinen Straftatbestand erfillt habe, und damit sie das Verfahren
korrekt abschliesse.

E.53

Die Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts vom 22. Dezember 2016 ist
demnach gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache zur neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens 6B_756/2017 hat der Beschwerdefiihrer kein rechtlich
geschitztes Interesse an der Beurteilung seiner Beschwerde in Strafsachen gegen den
Erlauterungsentscheid des Obergerichts vom 11. Mai 2017. Auf die Beschwerde im
Verfahren 6B_757/2017 ist daher nicht einzutreten.

E.7

Der Mangel, der zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihrt, ist
verfahrensrechtlicher Natur. Auf die Einholung weiterer Stellungnahmen kann daher
verzichtet werden. Im Verfahren 6B_756/2017 sind keine K osten zu erheben und hat der
Kanton Thurgau dem obsiegenden Beschwerdefiihrer eine Entschadigung zu zahlen. Im
Verfahren 6B_757/2017 sind keine Kosten zu erheben und keine Entschadigungen
zuzusprechen.
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