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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefihrerin macht eine Verletzung von Bundesrecht geltend (Art. 95 lit. a
BGG ). Die Beschwerde richtet sich gegen die rechtliche Qualifikation des Raubes sowie
die Strafzumessung.

E.2
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG).

E.31

Die Beschwerdefuhrerin rugt, der Beschwerdegegner habe mit seinem Verhalten die

V oraussetzungen des qualifizierten Raubes nach Art. 140 Ziff. 2 StGB erfillt. Das
verwendete K ichenmesser mit einer Klingenlange von 20 cm gelte als andere geféhrliche
Waffe im Sinne der Bestimmung.

E.321

Geméss Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder
Geldstrafe nicht unter 180 Tagessétzen bestraft, wer mit Gewalt gegen eine Person oder
unter Androhung gegenwaértiger Gefahr fir Leib oder Leben oder nachdem er den
Betroffenen zum Widerstand unféhig gemacht hat, einen Diebstahl begeht. Der Réuber wird
mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft, wenn er zum Zwecke des Raubes eine
Schusswaffe oder eine andere gefahrliche Waffe mit sich fuhrt (Ziff. 2).

E.3.22

Als Waffe gilt jeder Gegenstand, der nach seiner Bestimmung zu Angriff oder Verteidigung
dient. Der Begriff der Waffe ist unabhangig von der Art der Verwendung im konkreten Fall
zu definieren. Diesim Gegensatz zum Begriff des gefahrlichen Gegenstands im Sinne von
Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StIGB , bei dem die konkrete Verwendung im Einzelfall massgeblich
ist (BGE 117 IV 135 E. 1c/bb mit Hinweisen). Dieses Verstandnis des Waffenbegriffs
entspricht denn auch demjenigen des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1997 tber Waffen,
Waffenzubehdr und Munition (WG; SR 514.54). Geméss Art. 4 Abs. 1 lit. c WG gelten al's
Waffen u.a. Messer, deren Klinge mit einem einhandig bedienbaren automatischen

M echanismus ausgefahren werden kann, Schmetterlingsmesser, Wurfmesser und Dolche
mit symmetrischer Klinge. Ein Kiichenmesser wird von dieser Umschreibung nicht erfasst.
Ein solchesist zwar einhandig bedienbar, verfugt jedoch nicht Uber einen automatischen
Ausldsemechanismus (vgl. dazu Hans Wist, Schweizer Waffenrecht, 1999, S. 20). Art. 4
Abs. 1lit. c WG lésst keinen Spielraum fur eine weite Auslegung des Begriffs der Waffe
(Urteil 6B_543/2010 vom 29. November 2010 E. 2.3). Lit. d derselben Bestimmung
bezeichnet Geréte als Waffen, die dazu bestimmt sind, Menschen zu verletzen, namentlich
Schlagringe, Schlagruten, Schlagstocke, Wurfsterne und Schleudern. Die Aufzéhlung ist



nicht abschliessend ("namentlich™). Auch hier wird der Begriff der Waffe alleine aufgrund
des Kriteriums der objektiven Zweckbestimmung definiert. Subjektive Momente sind
unbeachtlich. Zweckwidriger Gebrauch eines Alltagsgegenstandes macht diesen demnach
nicht zur Waffe im Sinne des Waffengesetzes. Eine derartige Auslegung des Begriffs wirde
der Bestimmung jegliche Kontur nehmen und insbesondere gegen das Bestimmtheitsgebot
und Verhdtnismassigkeitsprinzip verstossen. Im Hinblick auf Art. 1 StGB ist Art. 4 Abs. 1
lit. d WG restriktiv auszulegen. Ist ein Gerét lediglich geeignet, Menschen zu verletzen,
jedoch nicht dazu bestimmt, gilt es somit nicht als Waffe (BGE 129 1V 348 E. 2.3 und 2.4
mit Hinweisen; Urteil 6B_543/2010 vom 29. November 2010 E. 2.4; vgl. auch WUST,
aaO.,, S. 44; PHILIPPE WEISSENBERGER, Die Strafbestimmungen des Waffengesetzes,
AJP 2000 S. 158).

E.3.23

Ob die Waffe gefahrlich und deshalb einer Schusswaffe gleichzustellen ist, hangt allein von
objektiven Gegebenheiten, namlich ihrem objektiv gefahrlichen Charakter, mithin also
davon ab, ob sie bel der in Frage stehenden V erwendungsart geeignet ist, gefahrliche
Verletzungen zu bewirken ( BGE 113 1V 60 E. 1lamit Hinweisen).

E.3.24

Alltagsgegenstande wie Kiichenmesser gelten somit nicht als Waffe, da diese bei
bestimmungsgemasser V erwendung als K lichenwerkzeug zum Einsatz gelangen. Der
Gebrauch des Messers zur Drohung macht daraus im Einzelfall keine Waffe im Sinne von
Art. 140 Ziff. 2 StGB , auch nicht, wenn ein derartiges Messer unbestritten ernsthafte
Verletzungen verursachen kann. Die Beschwerdefhrerin verkennt, dass nicht
ausschliesdlich die Gefahrlichkeit eines Gegenstandes massgeblich ist. Auch ein Gerdt, das
geeignet ist, schwere Verletzungen herbeizuftihren, gilt nicht als Waffe, wenn es nicht dazu
bestimmt ist, als solche zu dienen. Die Anwendung der Bestimmung im vorliegenden Fall
wurde zu einer unverhaltnismassigen Ausdehnung des Waffenbegriffs flhren.

Der vorinstanzliche Entscheid erweist sich somit als bundesrechtskonform.

E.4

Soweit sich die Beschwerdefihrerin zur Strafzumessung dussert, tut sie dies nur im
Hinblick auf die von ihr beantragte V erurteilung wegen qualifizierten Raubes. Dass die
ausgefdllte Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren im Falle der Bestétigung des
Schuldspruchs wegen einfachen Raubes bundesrechtswidrig sei, macht sie nicht geltend.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu
erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG ). Dem Beschwerdegegner ist keine Entschadigung
zuzusprechen, daihm im bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.
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