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Erwagungen
E.1
X. befindet sich im Strafvollzug in der offenen Kolonie Ringwil. Mit

Disziplinarverfigung vom 14. Juli 2007 wurden ihm das Mobiltelefon entzogen und ein
einzelner Ausgang gesperrt. Die Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Ziirich
wies einen dagegen gerichteten Rekurs mit Verfligung vom 23. Oktober 2007 ab.

X. wendet sich mit Beschwerde an das Bundesgericht und beantragt sinngeméass,
die Verfigung vom 23. Oktober 2007 sei aufzuheben.
E.2

In Anwendung von Art. 109 Abs. 3 BGG kann auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz
verwiesen werden (vgl. angefochtenen Entscheid S. 2 E. 2). Sie stitzt sich auf 8 114 Abs. 3
lit. d der Justizvollzugsverordnung des Kantons Zirich vom 6. Dezember 2006 (JVV; GS
331.1), wonach unter dem Titel "Freizeit und Kontakte zur Aussenwelt" den verurteilten
Personen die Beschaffung, der Besitz und die Weitergabe von Geréten, die der Verbindung
mit der Aussenwelt dienen, verboten sind. Die Vorinstanz kommt zum Schluss, damit sei
verurteilten Personen in sémtlichen und insbesondere auch offenen Vollzugsei nrichtungen
der Besitz von Mobiltelefonen verboten. § 124 JVV, auf den sich der Beschwerdefuhrer
beruft, fihrt unter dem Titel "Sicherheit" aus, die Direktion einer geschlossenen
Vollzugseinrichtung kdnne den Gebrauch von Mobiltel efonen auf dem Areal der
Vollzugseinrichtung aus Sicherheitsgriinden allgemein untersagen oder einschranken. Nach
Meinung der Vorinstanz betrifft diese Bestimmung, die auf geschlossene
Vollzugseinrichtungen beschrénkt ist, nicht die verurteilen Personen, sondern Dritte, die
nicht verurteilt sind (z.B. Besucher). Was an dieser Darstellung der Vorinstanz willkirlich
sein oder sonst gegen das schweizerische Recht im Sinne von Art. 95 BGG und
insbesondere gegen Art. 74 StGB verstossen konnte, ergibt sich aus der Beschwerde nicht
und ist denn auch nicht ersichtlich. Insbesondere kénnen und mussen die vom
Beschwerdefiihrer erwahnten notwendigen Kontakte zur Aussenwelt Uber die fest
installierten Telefone laufen. Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet
und ist im Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen.

E.3

Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Seiner finanziellen Lage (vgl. Beschwerde S. 2) ist durch eine herabgesetzte Gerichtsgebihr
Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



