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Erwagungen

E. 1

Nachdem der Beschwerdefiihrer Strafanzeige/Strafantrag einerseits gegen B.

wegen Verleumdung/Ehrverletzung und andererseits gegen C.C. und

D.C. wegen Begunstigung sowie Beihilfe zu Notigung erstattete, erliess die
Staatsanwal tschaft des Kantons Glarus am 6. Oktober 2020 drei
Nichtanhandnahmeverfligungen. Eine dagegen gerichtete Beschwerde wies das Obergericht
des Kantons Glarus mit Beschluss vom 12. Januar 2021 in alen drei Féllen ab, soweit es
darauf eintrat. Der BeschwerdefUhrer wendet sich mit Eingaben vom 19. Januar 2021, 27.
Januar 2021 und 10. Februar 2021 an das Bundesgericht.

E.2

Anfechtungsobjekt des bundesgerichtlichen Verfahrensist der kantonal letztinstanzliche
Entscheid ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Von vornherein nicht eingetreten werden kann auf die
Beschwerde, soweit sich der Beschwerdefihrer darin zu anderen Verfahren dussert.

E.3

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilforderungen auswirken kann
(Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Zivilforderungen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff.
5 BGG sind unmittelbar aus der Straftat resultierende und vor den Zivilgerichten geltend zu
machende Anspriiche, in erster Linie auf Schadenersatz und Genugtuung gemass Art. 41 ff.
OR . Das Bundesgericht stellt an die Begriindung der Legitimation strenge Anforderungen.
Genuigt die Beschwerde diesen nicht, kann darauf nur eingetreten werden, wenn aufgrund
der Natur der untersuchten Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist, um welche Zivilforderung
esgeht (BGE 1411V 1 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.4

Der Beschwerdefuhrer fordert je eine Genugtuung von Fr. 2'000.-- (Ehegatten C. ,
B. ). Zudem macht er einen noch nicht bezifferbaren Schadenersatz wegen
"Minderwert Wohnungsverkauf" geltend. Die Verleumdung habe den Entzug einer
Notwohnung und eines Erbes bewirkt (act. 6). Dies genligt zur Begrtindung der
Legitimation nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG nicht. Der BeschwerdefUhrer legt damit
nicht dar und esist auch nicht ersichtlich, welcher Vermdgensschaden ihm konkret aus dem
angezeigten Deliktssachverhalt entstanden sein soll. Auch soweit er den "Aufwand fur
Prozess 7500" in Rechnung stellt, handelt es sich im Ubrigen nicht um einen unmittel bar
durch die angeblichen Straftaten verursachten Schaden, der eine Geschadigtenstellung zu
begriinden vermdchte. Allfallige mittelbare und indirekte Schadigungen reichen nicht aus.
Eine Genugtuung nach Art. 49 OR ist zudem nur geschuldet, sofern die Schwere einer
Personlichkeitsverletzung dies rechtfertigt. Worin eine solche genugtuungsbegrindende



Personlichkeitsverletzung erblickt werden konnte, ist weder klar ersichtlich noch
hinreichend dargetan. Dem Beschwerdefiihrer fehlt es demnach an der
Beschwerdelegitimation in der Sache im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG.

E.5

Ungeachtet der fehlenden Legitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft mit
Beschwerde in Strafsachen eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, die ihr nach dem
Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung
auf eine formelle Rechtsverweigerung hinauslauft. Zul&ssig sind nur Rigen formeller
Natur, die von der Prifung der Sache getrennt werden kénnen. Das geforderte rechtlich
geschitzte Interesse ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung, am V erfahren teilzunehmen.
Nicht zu héren sind Riigen, die im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des
angefochtenen Entscheids abzielen (sog. "Star-Praxis'; BGE 1411V 1 E. 1.1 S. 5 mit
Hinweisen). Soweit eine Rige zuldssig i, ist klar und detailliert darzulegen, inwieweit das
angerufene Recht verletzt worden sein soll ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ).

Der Beschwerdefuhrer rigt, die Vorinstanz habe ihm in Bezug auf die N6tigung/Erpressung
die Beschwerdel egitimation widersprichlich und mit konstruierten Grinden abgesprochen.
Die Vorinstanz erwégt im angefochtenen Entscheid, die N6tigung und Erpressung schitzten
die freie Willensbildung und -betétigung. Der Beschwerdefiihrer mache nicht geltend, dass
er selber erpresst oder gendtigt worden wére, sondern sein Vater. Mangels Beschwer sei er
folglich zur Beschwerdeerhebung nicht legitimiert. Was daran willkirlich oder sonstwie
bundesrechtswidrig sein kdnnte, sagt der Beschwerdefiihrer nicht. Er verkennt, dass die

L egitimation des Anzeigeerstatters im kantonal en Beschwerdeverfahren voraussetzt, durch
die angezeigten Straftaten auch in den eigenen Rechten unmittelbar verletzt worden zu sein.
Die Beschwerde erfullt die Begriindungsanforderungen nicht.

Der BeschwerdefUhrer rigt sodann mehrfach Verletzungen des rechtlichen Gehors,
Rechtsverweigerungen, Verstosse gegen das Diskriminierungsverbot und das
Gleichbehandlungsgebot. Seine Vorbringen richten sich gegen die Rechtmassigkeit der
Nichtanhandnahme und zielen auf eine Uberprifung in der Sache selbst ab, was unzuléssig
ist.

Soweit der Beschwerdefihrer eine Befangenheit der Gerichtsschreiberin und der Vorinstanz
bzw. deren Gerichtsmitglieder geltend macht, erschopfen sich seine Vorbringen in blossen
Behauptungen. Im Ubrigen begriindet der Umstand, dass Gerichtsmitglieder und die
Gerichtsschreiberin an (friheren) Entscheiden mitwirkten, die aus der Sicht des
Beschwerdefuhrers nicht wunschgemass ausgefallen sind, keine Befangenheit. Die
Beschwerde gentigt auch in diesem Punkt den Begriindungsanforderungen nicht.

E.6

Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG mangels L egitimation und
tauglicher Begriindung nicht einzutreten. Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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