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Erwagungen

E.11

Angefochten ist die Hohe der Parteientschadigung fur das vorinstanzliche
Berufungsverfahren. Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers reichte eine Honorarnote
Uber Fr. 4'530.80 (Honorar Fr. 4'139.20, Barauslagen Fr. 56.--, MwSt. Fr. 335.60) ein. Das
geltend gemachte Honorar beruht auf einem Zeitaufwand von 16.58 Stunden zu Fr. 250.--,
der sich im Wesentlichen aus zwel Positionen zusammensetzt: 1.25 Stunden fr " Studium
Urteilsbegriindung und Akten, Strategie" sowie - verteilt auf mehrere Tage - insgesamt
15.33 Stunden fir "Berufungsbegrindung™.

Die Vorinstanz erachtete den fir die Berufungsbegriindung in Rechnung gestellten
Aufwand a's zu hoch, kirzte ihn um rund die Halfte auf acht Stunden und sprach dem
Beschwerdefiihrer eine Entschadigung fur einen Gesamtaufwand von 9.25 Stunden zu.

E.12

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor. Die
Vorinstanz komme ohne nahere Begriindung zum Ergebnis, die Verteidigung hétte die
Berufungsbegriindung in acht Stunden verfassen miissen. Woher diese Referenzgrisse
stamme, sei nicht nachvollziehbar. Die Vorinstanz Ubersehe, dass die Verteidigung sich
neben der Frage der Rickweisung wegen Verletzung der V erteidigungsrechte eventualiter
auch zur Sache habe dussern missen, was den Hauptaufwand ausmache. Hinzu komme,
dass der Verteidigung vor der Kiirzung der Honorarnote keine Gelegenheit zur
Stellungnahme eingerédumt worden sei.

E.131

Die Vorinstanz begriindet die Festsetzung der Partelentschadigung zwar knapp, jedoch
gentigend. Sie erachtet den geltend gemachten Aufwand fir die Berufungsbegrindung als
unangemessen hoch und stellt sich auf den Standpunkt, dass die Arbeit in erheblich kiirzerer
Zeit hétte geleistet werden konnen. Damit war es fur den Beschwerdeftihrer ohne Weliteres
moglich, die Tragweite des Entschelds zu erfassen und ihn in voller Kenntnis der Sache an
eine hohere Instanz weiterzuziehen (vgl. BGE 134 | 83 E. 4.1).

E.132

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt nicht, dass der Verteidigung vor einer
alféligen Kirzung der Honorarnote Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt wird. Die
Festsetzung der Parteientschadigung erfolgt von Amtes wegen in Anwendung der
massgebenden gesetzlichen Bestimmungen, welche al's bekannt vorausgesetzt werden
durfen.

E.14.1



Der Anspruch des BeschwerdefUhrers auf Entschadigung der Aufwendungen fr die
angemessene Ausiibung seiner Verfahrensrechte im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO
ist in grundsétzlicher Hinsicht unbestritten.

E.14.2

Zu entschéadigen ist nicht jeder Aufwand, der im Strafverfahren entstanden ist, sondern nur
die Aufwendungen fir eine angemessene Auslbung der Verfahrensrechte. Sowohl der
Beizug einer Verteidigung als auch der von dieser betriebene Aufwand miissen sich als
angemessen erweisen ( BGE 138 1V 197 E. 2.3.4; Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur
Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBI 2006, 1329 Ziff. 2.10.3.1). Als Massstab bel
der Beantwortung der Frage, welcher Aufwand fir eine angemessene Verteidigung im
Strafverfahren nétig ist, hat der erfahrene Anwalt zu gelten, der im Bereich des materiellen
Strafrechts und des Straf prozessrechts Uber fundierte Kenntnisse verfigt und deshalb seine
L eistungen von Anfang an zielgerichtet und effizient erbringen kann.

Das Bundesgericht prift die Auslegung von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO frel. Es auferlegt
sich indessen eine gewisse Zurlckhaltung gegeniber der vorinstanzlichen Einschétzung,
insbesondere hinsichtlich der Frage, welcher Aufwand der Verteidigung im konkreten Fall
noch als angemessen zu bezeichnenist (BGE 138 1V 197 E. 2.3.6). Esist in erster Linie
Aufgabe der Strafbehdrden, die Angemessenheit anwaltlicher Bemihungen zu beurteilen,
wobel sie Uber ein betrachtliches Ermessen verfiigen. Das Bundesgericht schreitet nur ein,
wenn der Ermessensspielraum klarerwei se Uberschritten wurde und die Festsetzung des
Honorars ausserhalb jeden verninftigen Verhal tnisses zu den vom Anwalt geleisteten
Diensten steht (Urteil 6B_951/2013 vom 27. Mé&rz 2014 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.143

Im vorinstanzlichen Berufungsverfahren war Uber ein erstinstanzliches Urteil zu
entscheiden, welches sich auf einen einzigen, klar umrissenen Anklagesachverhalt bezog
und mit welchem der Beschwerdefhrer wegen Sachbeschadigung und Widerhandlung
gegen das kantonal e EinfUhrungsgesetz zum Straf gesetzbuch zu einer bedingten Geldstrafe
von 10 Tagessitzen zu Fr. 100.-- und einer Busse von Fr. 200.-- verurteilt wurde. Uberdies
wurde er verpflichtet, der Privatklagerschaft eine Schadenersatzzahlung von Fr. 210.-- und
dem Staat die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- zu bezahlen.

Auch wenn bei dieser Ausgangslage nicht gesagt werden kann, der Beizug einer
Verteidigung sei nicht angemessen gewesen, musste sich in Beriicksichtigung der zur
Diskussion stehenden Interessen - geringer Tatvorwurf, fehlende tatsachliche oder
rechtliche Komplexitét, geringflgige Sanktion und K ostenfolgen - und der vereinfachten
Verfahrensform der Verteidigungsaufwand auf ein den konkreten Verhaltnissen
angemessenes Mass beschranken. Nachdem der Beschwerdefthrer die Berufung erklart
hatte, stand bereits fest, dass die Staatsanwaltschaft auf eine weitere Teilnahme am
Verfahren verzichtete und die Berufung im schriftlichen Verfahren durchgefthrt wird.
Neben der Instruktion durch den Mandanten sowie dem Studium der V erfahrensakten und
der Rechtslage, die von der Vorinstanz bei der Festsetzung der Partei entschédigung separat
berticksichtigt wurden, verblieb nur noch die Einreichung einer schriftlichen
Berufungsbegriindung. Darin setzte sich die Rechtsvertreterin des Beschwerdef Uhrers auf
rund 1 1/2 Seiten mit der Verletzung der Verteidigungsrechte im erstinstanzlichen
Verfahren und auf weiteren rund 5 1/2 Seiten mit der Beweiswiirdigung auseinander.



Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz in Wirdigung des Bagatellcharakters des
Tatvorwurfs, der sich bei einem Schuldspruch ergebenden rechtlichen Konsequenzen sowie
der Verfahrensart den geltend gemachten Aufwand fur die Berufungsbegriindung von 15.33
Stunden als "unangemessen hoch" und damit den konkreten Verhaltnissen nicht
angemessen erachtet hat. Die von ihr vorgenommene K irzung auf acht Stunden liegt
jedenfallsinnerhalb des ihr zustehenden Ermessensbereichs.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bel diesem V erfahrensausgang tragt der BeschwerdefUhrer
die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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