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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Landesverweisung. Er macht geltend, die
Vorinstanz Uberschreite ihr Ermessen, indem sie anders als die Erstinstanz einen Hartefall
gemass Art. 66a Abs. 2 StGB verneine.

E.111

Das Gericht verweist den Auslander, der wegen schwerer Korperverletzung (Art. 122 StGB
) verurteilt wird, unabhéngig von der Hohe der Strafe fur 5-15 Jahre aus der Schweiz ( Art.
66a Abs. 1 lit. b StGB ). Gleiches gilt fur den Auslander, der wegen qualifizierter
Erpressung ( Art. 156 Ziff. 2-4 StGB ) verurteilt wird ( Art. 66a Abs. 1 lit. c SIGB ).

Die obligatorische Landesverweisung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1
StGB greift grundsétzlich unabhéngig von der konkreten Tatschwere ( BGE 144 |V 332 E.
3.1.3). Sie muss zudem unabhéngig davon ausgesprochen werden, ob es beim Versuch
geblieben ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausféllt ( BGE 144 IV
168 E. 1.4.1).

Von der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise" unter den kumulativen

V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen Hartefall
bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der Landesverwei sung gegeniiber
den privaten Interessen des Ausldnders am Verbleib in der Schweiz nicht Gberwiegen.
Dabei ist der besonderen Situation von Ausldndern Rechnung zu tragen, diein der Schweiz
geboren oder aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 StGB ). Diese sogenannte
Hartefallklausel dient der Umsetzung des Verhaltnismassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2
BV ;BGE 1451V 364 E. 3.2; 144 1V 332 E. 3.1.2; je mit Hinweisen). Sie ist restriktiv
anzuwenden ( BGE 144 |V 332 E. 3.3.1). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
l&sst sich zur Prifung des Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der
Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in
Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) heranziehen. Zu beriicksichtigen sind namentlich der
Grad der (personlichen und wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich famili&rer
Bindungen des Auslénders in der Schweiz sowie der Heimat, Aufenthaltsdauer und
Resozialisierungschancen. Ebenso ist der Riickfallgefahr und wiederholter Delinquenz
Rechnung zu tragen. Das Gericht darf auch vor dem Inkrafttreten von Art. 66a StGB
begangene Straftaten berticksichtigen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.1; 144 1V 332 E. 3.3.2).

Die Sachfrage entscheidet sich mithin in einer Interessenabwagung nach Massgabe der
"offentlichen Interessen an der Landesverweisung”. Nach der gesetzlichen Systematik ist
die obligatorische L andesverweisung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen
Schweregrad erreichen, sodass die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit



notwendig erscheint. Diese Beurteilung |&sst sich strafrechtlich nur in der Weise
vornehmen, dass massgebend auf die verschuldensméssige Natur und Schwere der
Tatbegehung, die sich darin manifestierende Gefahrlichkeit des Téters fur die offentliche
Sicherheit und die L egalprognose abgestellt wird (Urteile 6B_742/2019 vom 23. Juni 2020
E. 1.1.2; 6B_627/2018 vom 22. Marz 2019 E. 1.6.2; je mit Hinweisen).

E.112

Zufolge der Regelung gemass Art. 66a Abs. 2 Satz 2 StGB , wonach der besonderen
Situation von Ausléndern Rechnung zu tragen ist, die in der Schweiz geboren und
aufgewachsen sind, ist in diesem Fall grundsétzlich von einem bedeutenden Interesse am
Verbleib in der Schweiz auszugehen. Dieses bedeutende I nteresse besteht aber nicht, wenn
beim Auslander aufgrund seiner schlechten Integration ein Privatleben im Sinne von Art. 13
Abs. 1 BV und Art. 8 Ziff. 1 EMRK nicht annehmbar ist (vgl. dazu Urteil 6B_1123/2020
vom 2. Mérz 2021 E. 3.3.2 mit Hinweisen). Unter dem Titel der Achtung des Privatlebens
im Sinne von Art. 8 Ziff. 1 EMRK gentigen zudem selbst eine lange Anwesenheit und die
damit verbundene normale Integration nicht; erforderlich sind besonders intensive, Uber
eine normale Integration hinausgehende private Beziehungen beruflicher oder
gesellschaftlicher Natur ( BGE 144 11 1 E. 6.1). Esist auch nicht schematisch ab einer
gewissen Aufenthaltsdauer eine Verwurzelung in der Schweiz anzunehmen ( BGE 146 |V
105 E. 3.4.4). Der EGMR anerkennt vielmehr das Recht der Staaten, die Einwanderung und
den Aufenthalt von Nicht-Staatsangehorigen auf ihrem Territorium zu regeln ( BGE 144 |
266 E. 3.2). Beruhrt die Ausweisung Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK , ist der
Eingriff nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu rechtfertigen. Die nationalen Instanzen haben sich
von den im Urteil Uner c. Niederlande vom 18. Oktober 2006 (Reg. 46410/99) resiimierten
Kriterien leiten zu lassen (vgl. Urteill des EGMR vom 8. Dezember 2020, i.S. M.M. c.
Suisse, Nr. 59006/18, Ziff. 43; zum Ganzen: BGE 146 1V 105 E. 4.2; Urteile 6B_188/2021
vom 23. Juni 2021 E. 2.1.2; 6B_1123/2020 vom 2. Marz 2021 E. 3.3.2; je mit Hinweisen).

E.121

Die Vorinstanz setzt sich ausfihrlich mit der personlichen und wirtschaftlichen Integration
des BeschwerdefUhrers auseinander. Sie erwagt, er sei am 7. August 1992 im Kosovo
geboren worden und im Alter von finf Monaten in die Schweiz gekommen. Schon als
Primarschiler sei er von den Jugendstrafbehérden wegen mehrfachen Diebstahls zu einer
Arbeitdeistung verurteilt worden. Nach dem zehnten Schuljahr habe der Beschwerdeflihrer
eine Lehre als Maurer erfolgreich abgeschlossen. Er habe weiter beim Lehrbetrieb
gearbeitet und zudem die Staplerprifung absolviert. An der Kranprifung sei er gescheitert.
Ab 2013 habe der Beschwerdefihrer regelmassig Alkohol, Cannabis und Kokain
konsumiert. Im Dezember 2013 sei ihm die Arbeitsstelle gekindigt worden. Ab Sommer
2014 sei er zunéchst temporér und anschliessend fest als Produktionsarbeiter angestel It
worden. In dieser Phase sei er wieder von den Drogen weggekommen.

E. 122

Die Vorinstanz kommt zum Schluss, dass ein schwerer personlicher Hartefall vorliegt. Sie
erwégt, der Beschwerdefiihrer lebe seit rund 28 Jahren in der Schweiz und spreche
Schwei zerdeutsch. Er sai grosstenteils in der Schweiz sozialisiert worden. Ausserdem
verflge er aktuell tber eine Arbeitsstelle. Die Eltern, die beiden Brider und der
Freundeskreis des Beschwerdefiihrers seien in der Schweiz. Gegen den Beschwerdefiihrer
spreche, dass angesichts seiner wiederholten Delinquenz nicht von einer besonders guten



Integration in der Schweiz gesprochen werden kdnne. Zudem sei er immer wieder arbeitsos
gewesen. Mit Blick auf eine Eingliederung des Beschwerdefiihrers in seinem Heimatland
berticksichtigt die Vorinstanz, dass er Albanisch spreche, gesund, verhéltnismassig jung,
ledig und kinderlos sei. Wohl habe er abgesehen von Ferienaufenthalten nie léangere Zeit im
Kosovo gelebt und gearbeitet. Es sei aber davon auszugehen, dass er aufgrund seiner
Sprachkenntnisse und Berufsausbildung Arbeit im Kosovo finden und sich integrieren
konne. In Bezug auf das soziale Umfeld bemerkt die Vorinstanz, dass geméss den Angaben
des Beschwerdefiihrers dessen Grosseltern im Kosovo lebten. Er verfiige damit zwar nicht
Uber ein ausgepragtes, aber doch Uber ein gewisses familiares Beziehungsnetz im Kosovo.
Die Darstellung des Beschwerdefuihrers, wonach er im Kosovo wegen eines lange
zurlckliegenden Vorfalls mit seiner damaligen Freundin und deren Familie in Todesgefahr
sei, qualifiziert die Vorinstanz als Schutzbehauptung. Er sei in der Vergangenheit mehrmals
in den Kosovo gereist, ohne dass ihm etwas zugestossen wére.

E.1.23

Was die Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der L andesverweisung gegentiber den
privaten Interessen des BeschwerdefUhrers betrifft, flhrt die Vorinstanz aus, der
Beschwerdefiihrer habe sich gleich zweier Katal ogtaten schuldig gemacht, némlich der
qualifizierten Erpressung und der versuchten schweren Korperverletzung. Diese Taten
wiegen wie auch die von ihm zusétzlich begangene mehrfache versuchte und vollendete
N6tigung erheblich. Deutlich ins Gewicht falle, dass der Beschwerdefihrer zu einer
Frelheitsstrafe von 36 Monaten verurteilt werde. Sodann zeugten seine Vorstrafen und die
neu begangenen Delikte von einer langjéhrigen Delinquenz in verschiedenen

L ebensbereichen und einer bedenklichen Entwicklung. So habe der Beschwerdefiihrer in
den Jahren 2011 und 2012 mehrfach das Betdubungsmittel gesetz tbertreten. Im Jahr 2013
habe er nebst Ubertretungen des Betaubungsmittel gesetzes funf verschiedene
Strassenverkehrsdelikte begangen und sich zudem des V ergehens gegen das Waffengesetz
schuldig gemacht. Im Jahr 2014 seien eine Sachbeschadigung, drel weitere teils mehrfach
veriibte Strassenverkehrsdelikte und erneut eine Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes
hinzugekommen. Im Jahr 2016 habe der Beschwerdeftihrer eine Amtshandlung gehindert,
was zwar kein schweres Delikt sel, aber einen neuen Strafbereich betroffen habe.
Ausserdem sai er in fahrunfahigem Zustand gefahren und habe abermals das
Betaubungsmittel gesetz mehrfach tbertreten. Im Jahr 2017 habe er dann die im aktuellen
Strafverfahren zu beurteilenden, nun deutlich schwerer wiegenden Straftaten begangen.

Die Vorinstanz verweist auf den personlichen Eindruck, den sie an der Verhandlung vom
Beschwerdefiihrer gewonnen habe. Dabei sei keine besondere Einsicht in das begangene
Unrecht zu erkennen gewesen. Vom Beschwerdeflihrer gehe eine gegenwartige Gefahr fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung aus. Es bestehe ein grosses 6ffentliches Interesse an
seiner Wegweisung. Dem stehe sein privates Interesse an einem Verbleib in der Schweiz
gegenuber. Der Beschwerdefihrer sei in der Schweiz aufgewachsen und soziaisiert
worden. Seine Eltern und die Geschwister lebten ebenfallsin der Schweiz. Im Kosovo sei er
aber keineswegs hilflos und verloren. Vielmehr seien die Chancen fir eine erfolgreiche
Integration und Sozialisierung im Herkunftsland intakt. Der BeschwerdefUhrer spreche
Albanisch und sei mit der Kultur und den Verhdtnissen im Kosovo vertraut. Er sei relativ
jung, ungebunden und gesund und kdnne auf eine abgeschl ossene Ausbildung in einem
praktischen Beruf zurlickgreifen und entsprechend arbeiten. Hierfir misse er auch nicht
Albanisch schreiben kénnen. Eine fir den Beschwerdeftihrer moglicherweise schwierigere



Wirtschaftslage im Kosovo asin der Schweiz schliesse eine Landesverweisung nicht aus.

E.13

Was der Beschwerdeflihrer gegen die vorinstanzlichen Erwagungen vorbringt, Gberzeugt
nicht.

E.131

Zunéchst scheint der Beschwerdefihrer zu verkennen, dass auch die Vorinstanz einen
personlichen Hartefall bejaht. Indes gewichtet sie die offentlichen Interessen an einer
Landesverweisung hoher als die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib. Sie
begrindet dies indes nachvollziehbar. Der BeschwerdefUhrer ist kosovarischer
Staatsangehdriger. Er bestreitet nicht, Anlasstaten gemass Art. 66a Abs. 1 lit. b und lit. ¢
StGB begangen zu haben, die grundsétzlich zu einer Landesverweisung fihren missen.

Die schwersten Delikte des BeschwerdefUihrers hatten eine teilbedingte Freiheitsstrafe von
36 Monaten zur Folge und wiegen daher recht schwer. Die Vorinstanz begriindet
Uberzeugend, weshalb sie den 6ffentlichen Interessen an einer Landesverweisung den
Vorrang gibt gegentiber den privaten Interessen des Beschwerdefthrers an einem Verbleb.
Esist daran zu erinnern, dass der Verzicht auf eine Landesverweisung trotz Katal ogtat nach
dem klaren Willen des Gesetzgebers die Ausnahme bleiben soll (BGE 1451V 55 E. 4.3;
1441V 332 E. 3.3.3; Urteil 6B_736/2019 vom 3. April 2020 E. 1.2.2 in fine).

E.132

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz widerspreche sich. Sie fihre aus, dass
es insgesamt betrachtet an einer eigentlichen Schlechtprognose mangle, diese aber erheblich
getribt sei. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers konne bei dieser Feststellung von ihm
keine gegenwartige Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit ausgehen.

Hier Ubersieht der BeschwerdefUhrer offensichtlich, dass auch die Gewahrung des
teilbedingten Strafvollzugs einer Landesverweisung nicht entgegensteht ( BGE 144 |V 168
E. 1.4.1; Urteile 6B_689/2019 vom 25. Oktober 2019 E. 1.7.4; 6B_627/2018 vom 22. Mérz
2019 E. 1.3.4; je mit Hinweisen), zumal fur den bedingten Vollzug das Fehlen einer
Schlechtprognose ausreicht (Urtell 6B_378/2018 vom 22. Mai 2019 E. 4.4, nicht publiziert
in: BGE 1451V 364 ). Bei der Hartefallprifung betreffend die Landesverweisung sind
mithin andere Kriterien und Massstébe entscheidend als bei der Prifung der
Bewahrungsaussichten. Aufgrund der unterschiedlichen Ziel setzungen von Straf- und
Auslanderrecht ergibt im auslanderrechtlichen Bereich ein strengerer Beurteilungsmassstab
(Urteile 6B_460/2021 vom 9. Juni 2021 E. 5.4; 6B_736/2019 vom 3. April 2020 E. 1.2.2).
Zudem kann selbst unter der Geltung des Freiziigigkeitsabkommens (FZA; SR
0.142.112.681) ein geringes Riickfallrisiko fur eine aufenthaltsbeendende Massnahme im
Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA geniigen, sofern dieses Risiko eine schwere
Verletzung hoher Rechtsgiter wie z.B. die korperliche Unversehrtheit beschlagt (Urtell
6B_736/2019 vom 3. April 2020 E. 1.2.2). Davon ist hier angesichts der Tatvorwurfe
auszugehen. Ein geringes Ruckfallrisiko muss umso mehr gentigen, wenn, wie vorliegend,
das FZA nicht anwendbar ist.

Soweit er eine Ruckfallgefahr damit in Frage stellt, dass die Strafe nur bedingt
ausgesprochen wurde, verkennt der BeschwerdefUhrer, dass sich aufgrund der
unterschiedlichen Ziel setzungen von Straf- und Auslanderrecht im auslanderrechtlichen
Bereich ein strengerer Beurteilungsmassstab ergibt. Der Aufschub des Strafvollzugs nach



Art. 42 StGB setzt nicht eine gunstige, sondern nur das Fehlen einer ungtinstigen Prognose
voraus ( BGE 137 11 233 E. 5.2.2; Urteil 6B_378/2018 vom 22. Mai 2019 E. 4.4, nicht publ.
in: BGE 145 IV 364 ). Demgegentiber kann ausl &nderrechtlich gerade bei, wie vorliegend,
schweren Straftaten ein geringes Ruckfallrisiko gentigen (vgl. vorne). Von einer glinstigen
Prognose kann zudem - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - nicht gesprochen
werden, zumal die Vorinstanz "gewisse Bedenken" beziiglich seines kinftigen
Wohlverhaltens ausserte.

E. 133

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter, die Vorinstanz tUbergehe, dass ein Ruckfallrisiko fur
Gewaltdelikte in den Sozialberichten der Bewdhrungshilfe als eher gering eingestuft werde.
Die Vorinstanz lasse ausser Acht, dass insbesondere die beiden Katal ogtaten der
qualifizierten Erpressung und der versuchten schweren Korperverletzung zum Nachteil des
Hauptopfers begangen worden seien. Diese Delikte seien in der Beziehung des
Beschwerdefihrers zum Hauptopfer und im Licht seiner damaligen Drogensucht zu sehen.
Indem sich die Vorinstanz nicht damit ausel nandersetze, Uberschreite sie ihr Ermessen.

Auch diese Vorbringen des Beschwerdeftihrers gehen fehl. Er setzt seine schwersten
Straftaten nach eigenem Belieben in einen bestimmten Kontext und blendet dabel seine
Vorstrafen und die langjahrige Delinguenz in verschiedenen Lebensbereichen ganzlich aus.
Ebenso verschweigt er, dass er auch nach der Untersuchungshaft delinquierte und
verschiedene Delikte trotz bester Ausgangslage vertibte. Zudem Ubergeht er, dassihm die
Gutachterin eine geringe bis mittlere Ruickfallgefahr auch fur Gewaltdelikte attestiert. Wenn
der BeschwerdefUhrer vortragt, seine Schulden seien minimal, dann klammert er seine
finanziellen Verpflichtungen gegeniiber dem Hauptopfer aus. Schliesslich behauptet er
entgegen der vorinstanzlichen Feststellung und ohne jede Begriindung, dass er reuig und
einsichtig sai.

E.134

Im Ubrigen (bt der Beschwerdefiihrer bloss unzul &ssige appellatorische Kritik am
angefochtenen Urteil. Dies geniigt nicht, um eine Ermessensiiberschreitung der Vorinstanz
Zu belegen.

E.14

Den beantragten Verzicht auf die Ausschreibung im Schengener Informationssystem (SIS)
begrindet der BeschwerdefUhrer einzig damit, dass keine L andesverweisung ausgesprochen
werden soll. Gleiches gilt fur die beantragte Anderung der erstinstanzlichen
Kostenverteilung. Darauf ist nach dem Gesagten nicht einzugehen.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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