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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz stellt in tatsachlicher Hinsicht fest, eine Untersuchung durch den
kriminaltechnischen Dienst habe ergeben, dass der Bremsschlauch durch eine Rebschere
oder dhnliches durchgeschnitten worden sein musste. Gemass Gutachten des
wissenschaftlichen Dienstes der Stadtpolizei ZUrich seien auf der sichergestellten
Gartenschere Ricksténde einer Bremsfltissigkeit nachgewiesen, die von der
Bremsflissigkeit aus dem der Geschadigten gehdrenden VW Golf und der Bremsfllissigkeit
aus dem durchgeschnittenen Bremsschlauch nicht habe unterschieden werden kénnen. Die
Gartenschere gelte damit als Tatwerkzeug. Diese befinde sich normalerweise im
Gartenraum, sei von der Polizei aber im Putzschrank im Treppenhaus vor der
Wohnungsture des Beschwerdefiihrers sichergestellt worden. Zu diesem Schrank hétten nur
die Bewohner des Gebaudes respektive deren Besucher Zugang. Unbestritten sei auch, dass
das Verhdltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und der Geschadigten erheblich getribt
gewesen sei und deswegen bereits mehrere Male die Polizei aufgesucht und die Verwaltung
informiert worden sei. Wenige Tage vor der Tat sei es zudem zu einer konkreten
Konfliktsituation wegen angeblich lauten Besuchs in der Wohnung der Geschéadigten
gekommen, weshalb die Polizei respektive die Verwaltung eingeschaltet worden sei.
Entlastende Elemente zugunsten des Beschwerdefihrers seien nicht ersichtlich. Die
Moglichkeit, dass ein Besucher der Geschéadigten oder ein anderer Bewohner des Gebaudes
die Gartenschere entwendet und den Bremsschlauch durchschnitten haben konnte, liege bei
der gegebenen Mativlage zul asten des Beschwerdef iihrers zusammen mit den tbrigen
Indizien weit entfernt und sei nur theoretischer Natur. Die Sachlage lasse somit keine
erheblichen und nicht zu unterdriickenden Zweifel an der Téterschaft des
Beschwerdefiihrers offen (angefochtenes Urtell S. 7 ff.).

E.2

Der Beschwerdefuhrer riigt eine willkirliche Feststellung des Sachverhalts. Er macht
geltend, aufgrund aller Aussagen der Beteiligten sei offensichtlich, dass der Schrank im
Gang vor seiner Hausture, in welchem sich die Gartenschere fand, fur jedermann
zugéanglich sai. Dass der Schrank vor der Abwartswohnung stehe und fur seine Arbeit
diene, andere daran nichts. Die Vorinstanz habe diese allgemeine Zuganglichkeit des
Schranks offensichtlich zu wenig gewdrdigt. Jedermann innerhalb und ausserhalb der
Bewohner der Liegenschaft hétte die Schere aus welchem Grund auch immer dort
deponieren kdnnen. Im Rahmen der Wirdigung des bel asteten V erhél tnisses zur
Geschadigten als Motiv fur die Tat gewichte die Vorinstanz offensichtlich nicht oder zu
wenig, dass er sich bei Schwierigkeiten stets entweder an die Verwaltung oder an die
Polizel gehalten habe. Er habe nie zu irgendwel chen elgenméchtigen Methoden gegriffen.
Er habe die Reklamationen und Beschwerden in seiner Funktion als Abwart vorgebracht.



Im Zeitpunkt der Tat habe er zudem das Mietverhdtnis bereits gektindigt gehabt, weil er fir
seine grosser werdende Familie elne geraumigere Wohnung benétigt habe. Es habe daher
fur ihn umso weniger Anlass bestanden, sich an der Geschadigten in der ihm
vorgeworfenen Weise zu réachen. Zudem seien weder die Untersuchungsbehdrden noch die
Gerichte auf seine Hinweise eingegangen, wonach allenfalls andere Personen fir eine
derartige Tat ein Motiv hétten haben kdnnen. Solche Abklarungen hétten sich jedoch
aufgedrangt, zumal der allgemein zugéangliche Schrank es jedermann erlaubt hétte, sich der
Schere zu beméchtigen und den Bremsschlauch durchzuschneiden. Schliesslich wirdige die
Vorinstanz seinen vorbildlichen Leumund nicht korrekt. Insgesamt besttinden offensichtlich
erhebliche, nicht zu unterdriickende Zweifel an seiner Taterschaft, welche die Vorinstanz
willkurlich nicht beachtet habe (Beschwerde S. 3 ff.).

E.3

Die Beschwerde an das Bundesgericht kann wegen Rechtsverletzungen im Sinne der Art.
95 und 96 BGG gefuhrt werden. Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ist in der Begrindung
der Beschwerde in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt (vgl. dazu Art. 95 ff. BGG ). Soweit sich die Beschwerde gegen die tatsichlichen
Feststellungen richtet, gilt eine qualifizierte Rigepflicht. Gemass Art. 97 Abs. 1 BGG kann
die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Verletzung von schwei zerischem Recht im Sinne
von Art. 95 BGG beruht. Die Ruige der offensichtlich unrichtigen, d. h. willktrlichen
Feststellung des Sachverhalts, priift das Bundesgericht geméss Art. 106 Abs. 2 BGG nur
insoweit, als siein der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet worden
ist. In der Beschwerde muss im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der angefochtene
Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet ( BGE 136 |1 489 E.
2.8; 1331V 286 E. 1.4).

Im Bereich der Beweiswirdigung steht dem Sachgericht ein erheblicher Spielraum des
Ermessenszu ( BGE 129 1V 6 E. 6.1 mit Hinweisen; 120 |a 31 E. 4b). Das Bundesgericht
greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht diesen missbraucht, insbesondere
offensichtlich unhaltbare Schllsse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche
willkurlich ausser Acht lasst (BGE 132 111 209 E. 2.1).

E.4

Was der Beschwerdefiihrer gegen die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz
einwendet, erschopft sich in weiten Tellen in einer blossen appellatorischen Kritik am
angefochtenen Urteil, die fUr die Begrindung einer willkurlichen Feststellung des
Sachverhalts nicht gentigt. Er hétte in seiner Beschwerde darlegen miissen, inwiefern die
Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unhaltbar sind oder mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch stehen und die vorhandenen Beweise andere
Schlussfolgerungen geradezu aufdrangen. Dies hat er indes nicht getan. Namentlich gentgt
der Hinweis nicht, dass auch andere Personen Zugang zum Schrank im Treppenhaus gehabt
haben, um Willkir darzutun. Dasselbe gilt fur die Annahme der Vorinstanz, der
Nachbarschaftsstreit mit der Geschadigten stelle das Motiv fur die Tat dar. Aus dem
Umstand, dass der Beschwerdefihrer sich bis anhin fir Reklamationen und Beschwerden
an die Hausverwaltung oder die Polizei gehalten hat, 1asst sich jedenfalls nicht ableiten, der
Schluss der Vorinstanz sei schlechterdings unhaltbar. Auch ist nicht zu beanstanden, wenn
die Vorinstanz der allgemeinen Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers keine besondere



Bedeutung beimisst. Zunachst verweist sie hieflr zutreffend darauf, dass auch die
Geschéadigte einen guten Leumund geniesst. Ausserdem erkennt sie zu Recht, dass der
personlichkeitsbezogenen Glaubwurdigkeit bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit einer
Aussage kein wesentliches Gewicht zukommt.

Insgesamt beschrénkt sich der Beschwerdefiihrer weitgehend darauf, seine Sichtweise des
Geschehens darzulegen, noch einmal alle Einwendungen vorzubringen, die er im
kantonalen Verfahren erhoben hat, und geltend zu machen, es besttinden aufgrund der
Tatsachen erhebliche Zweifel zugunsten des Angeklagten. Es mag zutreffen, dass eine
Wirdigung der Beweise, wie sie der Beschwerdefiihrer als richtig ansieht, ebenso in
Betracht gezogen werden kdnnte oder gar vorzuziehen wére, doch geniigt dies nicht, um
Willkdr zu bejahen. Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet, soweit sie
uberhaupt den Anforderungen an die Beschwerdebegrindung gentigt ( BGE 134 11 244 E.
2.2).

E.5
Aus diesen Grinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden

kann. Bei diesem Ausgang tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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