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Erwagungen

E.1
Streitgegenstand ist einzig die Landesverweisung.

Das Gericht verweist einen Auslander, der wegen Diebstahls in Verbindung mit
Hausfriedensbruch verurteilt wird, unabhangig von der Hohe der Strafe fir 5-15 Jahre aus
der Schweiz (Art. 66a Abs. 1 Ingressund lit. d StGB). Somit hangt die obligatorische
Landesverweisung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1 StGB
grundsétzlich nicht von der konkreten Schwere der Tat ab ( BGE 144 1V 332 E. 3.1.3 S.
339). Vorbehalten sind Hartefdlle im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB (zur amtlichen
Publikation bestimmtes Urteil 6B_690/2019 vom 4. Dezember 2019 E. 3.4.2).

Soweit der Beschwerdeftihrer (unabhéngig von der Frage seiner Flichtlingsel genschaft;
dazu E. 2) einen Hartefall geltend macht, kann auf das Rechtsmittel nicht eingetreten
werden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Der ausfuhrlichen Begriindung der Vorinstanz, weshalb
kein Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB vorliege (angefochtenes Urteil S. 7-11 E.
2.5), vermag er keine Argumenteentgegenzuhalten, die eine inhaltliche Uberprifung
rechtfertigen wirden. Zum Argument, der Beschwerdeflhrer sei nicht wegen schwerer
Kriminalitdt verurteilt worden, ist anzufiligen, dass dieser Gesichtspunkt erst bei der
Interessenabwagung eine Rolle spielt, die eine grundsétzliche Bejahung des Hartefalls
voraussetzt. Das gilt auch in Bezug auf die Entwicklung der finanziellen Situation und das
Vorbringen, der Beschwerdefiihrer sei daran, die Schuldensituation aufzuarbeiten.

E.2

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen zum Zeitpunkt des angefochtenen Urteils
31-jahrigen trkischen Staatsangehorigen mit Aufenthaltsbewilligung. Er lebt seit seinem
21. Lebensjahr in der Schweiz. Seine Mutter und seine Geschwister sind in der Schweiz als
Fltchtlinge anerkannt. Abgeleitet davon wurde ihm aufgrund des inzwischen aufgehobenen
Art. 51 Abs. 2 AsylG Familienasyl gewahrt (vgl. Urtell 2C_14/2017 vom 18. Dezember
2017 E. 2.1). Damit erfillt er die Fluchtlingseigenschaft (Urteil 2C_108/2018 vom 28.
September 2018 E. 3.1 mit Hinwels).

E.21
Im vorinstanzlichen Verfahren hat sich der BeschwerdefUhrer auf das

Non-Refoulement -Gebot ( Art. 25 Abs. 2 BV ) berufen.

E.211

Die Vorinstanz nimmt an, diese Frage als Sachgericht nicht beurteilen zu dirfen. Der
Grundsatz der Nichtabschiebung stehe nicht der Landesverweisung al's solcher, sondern nur
ihrer Vollstreckung entgegen. Ein solcher Hinderungsgrund sei allein von der



Vollzugsbehorde zu priifen, zumal die Durchfiihrung der Landesverweisung von den
dannzumal aktuellen Verhaltnissen abhange.

E.212

Diese Rechtsauffassung ist durch die inzwischen ergangene Rechtsprechung Uberholt.
Danach spielen Vollzugshindernisse, wie sie sich u.a. aus der Flichtlingsei genschaft
ergeben - darunter auch solche, die eine Garantie des zwingenden V dlkerrechts beschlagen
-, schon bel der strafgerichtlichen Anordnung der Landesverweisung nach Art. 66a Abs. 2
StGB , d.h. bei der dort vorgesehenen Interessenabwagung ( BGE 144 1V 332 E. 3.3 S.
339), eine Rolle (Urtell 6B_651/2018 vom 17. Oktober 2018 E. 8.3.3 mit Hinweisen auf die
Lehre). Das Gesetz greift den Flichtlingsstatus einer obligatorisch des Landes verwiesenen
Person zwar erst im Zusammenhang mit dem asyl- oder volkerrechtlich allenfalls gebotenen
Aufschub des Vollzugs auf ( Art. 66d StGB ; Urteil 6B_423/2019 vom 17. Mé&rz 2020 E.
2.1.2). Gleich wie bei einer auslanderrechtlichen Aus- und Wegweisung resp. einem Entzug
des laufenden Aufenthaltstitels (vgl. BGE 13511 110 E. 4.2 S. 119) erfasst die

I nteressenabwagung aber sémtliche wesentlichen Aspekte, so auch die Zumutbarkeit einer
Ruckkehr in das Herkunftsland. Im Auslanderrecht muss die kantonale Behorde, die Uber
den Widerruf der Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung eines anerkannten
FlUchtlings befindet, auch asylrechtliche Voraussetzungen prifen ( BGE 13911 65E. 5.1 S.
72; Urtell 2C_108/2018 vom 28. September 2018 E. 3.1). Das gilt sinngemaéss auch fir die
Strafgerichte, wenn sie eine Landesverwei sung anordnen.

Eine abschliessende Beurteilung ist freilich nur moglich, wenn die unter
V erhd tnisméssi gkeitsaspekten erheblichen Verhaltnisse

stabil sind; bis zum spéteren Vollzug (vgl. Art. 66¢c Abs. 2 StGB ) eingetretene
Tatsachenanderungen bleiben stets vorbehalten ( BGE 145 1V 455 E. 9.4 S. 461 betreffend
einen gesundheitlichen Hartefall). Somit pruft das Sachgericht die rechtliche
DurchfUhrbarkeit der Landesverweisung, soweit sie definitiv bestimmbar ist (Urteil
6B_1024/2019 vom 29. Januar 2020 E. 1.3.5; vgl. BGE 13511 110E. 4.2 S. 119). Im
Ubrigen ist dem (fltichtlingsrechtlichen)

Non-refoulement -Gebot ( Art. 25 Abs. 2 BV , Art. 5 Abs. 1 AsylG ) und anderen
volkerrechtlich zwingenden Bestimmungen auf der Ebene des Vollzugs Rechnung zu
tragen (vgl. Art. 66d Abs. 1 StGB ; vorbehalten Art. 5 Abs. 2 AsylG und Art. 33 Ziff. 2 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
[Flichtlingskonvention, FK; SR 0.142.30]; Urtell 6B_423/2019 vom 17. Méarz 2020 E.
2.2.2). Die nach kantonalem Recht zustandige V ollzugsbehdrde (Urtell 6B_1313/2019 vom
29. November 2019 E. 4.2) pruft zum gegebenen Zeitpunkt neben der tatséchlichen
Vollstreckbarkeit auch die aktuelle Durchfihrbarkeit der Landesverweisung in rechtlicher
Hinsicht, soweit Umstande, die fur die Beurteilung der Zumutbarkeit und
Verhdtnisméssigkeit massgebend sind, nicht oder erst al's Prognose in den Sachentscheid
eingeflossen sind. Im Fall von Flichtlingen muss dies zwingend auf Grundlage einer
Stellungnahme des Staatssekretariats fur Migration erfolgen ( BGE 139 11 65 E. 4.4 S. 70).

E.213

Die im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Griinde, wonach eine Rickkehr in
den Herkunftsstaat unzuldssig oder unzumutbar sei, sind im angefochtenen Urteil nicht
behandelt worden. Eine Rickweisung an die Vorinstanz (vgl. erwahntes Urtell
6B_423/2019 E. 2.3) ertibrigt sich indessen:



Im erstinstanzlichen Verfahren hat der Beschwerdefiihrer geltend gemacht, er sei Kurde mit
turkischem Pass. Aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit habe er in der Turkel
Verfolgung zu befirchten. Ausserdem sei er in der Tarkel militéarpflichtig. Das Strafgericht
hielt fest, er sei in seinem Herkunftsland nicht asylrechtsrelevant bedroht (Urteil vom 18.
Juli 2018 S. 23 1.). In seiner Berufung konzentrierte sich der Beschwerdefiihrer auf die
Frage, ob die angeordnete Massnahme mit Art. 32 Abs. 1 FK vereinbar sei (dazu unten E.
2.2). Dieim bisherigen Verfahren geltend gemachten Griinde hindern die
Landesverweisung nicht grundsétzlich und auf Dauer, so dass die Anordnung jedenfallsim
Grundsatz standhélt. Zu berticksichtigen ist auch, dass der BeschwerdefUhrer die

V oraussetzungen, um als Fltchtling anerkannt zu werden, nicht in seiner eigenen Person
erfullt, sondern er am Familienasyl geméss vormaligem Art. 51 Abs. 2 AsylG teilnimmt
(Urtell 2C_14/2017 E. 2.1). Schliesslich ist daran zu erinnern, dass die Vollzugsbehdrde die
Vollstreckbarkeit notigenfalls anhand der aktuellen Verhdtnisse nach Art. 66d Abs. 1 StGB
Uberprifen wird.

E.22

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe Art. 66a Abs. 2 StGB im Licht der
Fl Gchtlingskonvention falsch angewendet.

E.221

Er macht geltend, sofern nicht schon aufgrund einer Gesamtbetrachtung der massgebenden
Faktoren ein Hartefall anzunehmen sei, verhindere Art. 32 Abs. 1 FK eine
Landesverweisung. Danach komme diese Massnahme bei anerkannten Flichtlingen nur
ausnahmswei se infrage, wenn die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung

schwerwiegend gefahrdet sei. Geringfligige Stérungen gentigten nicht, um einen Flichtling
auszuweisen. Zwar habe er fortgesetzt delinquiert und auch unbedingt vollziehbare
Freiheitsstrafen erhalten. Das Bundesgericht habe eine solche schwerwiegende Gefahrdung
aber erst bei Delikten wie Vergewaltigung, Verursachen einer Feuersbrunst oder banden-
und gewerbsmassig begangenen Diebstahlen bejaht. Auch wenn die Delikte, deretwegen
die Landesverwei sung ausgesprochen worden sei, nicht mehr als Kleinkriminalitét
bezeichnet werden konnten, so erreichten sie doch nicht die Schwere dieser eine
schwerwiegende Gefahrdung begriindenden Verfehlungen.

E.222

Die Vorinstanz erwégt, die Delinquenz des Beschwerdefiihrers erstrecke sich tiber einen
langen Zeitraum (2008 bis 2017). Es handle sich mehrheitlich um Wiederholungstaten,
insbesondere Gewaltdelikte, Diebstahl und Hausfriedensbruch, fir die er auch wiederholt
zu Freiheitsstrafen verurteilt worden sei. Im Urteil 2C_14/2017 vom 18. Dezember 2017
(betreffend Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung) habe das Bundesgericht eine
Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Sinne von Art. 32 FK noch verneint, weil die
damals zu beriicksichtigende Delinquenz (bis zum Urteil des Kantonsgerichts

Basel-L andschaft vom 3. Mai 2016) noch nicht die Schwere erreicht hatte, dass dafir eine
fretheitsentziehende Strafe auszusprechen ge wesen wére. Diese Einschétzung sei
mittlerweile Uberholt: Fur spater begangene Delikte sei der Beschwerdefihrer inzwischen
wegen Hausfriedensbruchs, einfacher Korperverletzung, Angriffs und Widerhandlung
gegen das Betdubungsmittel gesetz mit einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten
und zu einer Busse von Fr. 200.-- verurteilt worden (Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Basel-L andschaft vom 31. Januar 2017). Sodann sei im gegenwartigen Strafverfahren eine



(rechtskréaftige) Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 17 Monaten und 20
Tagen, eine unbedingte Geldstrafe von 60 Tagessétzen und eine Busse von Fr. 500.--
hinzugekommen wegen mehrfachen Diebstahls, mehrfachen Hausfriedensbruchs,
mehrfacher Beschimpfung, mehrfachen Tétlichkeiten, Widerhandlung gegen das
Auslandergesetz und mehrfachen unbefugten Konsums von Betédubungsmitteln (Urtell des
Strafgerichts vom 18. Juli 2018). Inzwischen liege Dauerdelinquenz vor. Mit den zuletzt
beurteilten Straftaten habe der Beschwerdefihrer begonnen, noch bevor er - nach
Verbussung von zwei Dritteln der am 31. Januar 2017 ausgeféllten Freiheitsstrafe - am 25.
August 2017 aus dem mittels

electronic monitoring durchgefihrten Strafvollzug mit einer Probezeit von einem Jahr
bedingt entlassen worden sei: Am 15. August 2017 habe er Tétlichkeiten be gangen, am
20./21. August und 21./22. August 2017 mehrfachen Diebstahl und Hausfriedensbruch. Am
20./21. Oktober 2017 habe er einen Hausfriedensbruch veribt, am 2. November 2017
wiederum Tétlichkeiten.

Die Straftaten wogen insgesamt massiv schwerer als diesim Zeitpunkt des
bundesgerichtlichen Entscheids vom 18. Dezember 2017 der Fall gewesen sai. Die
Umstande liessen eine beharrliche Missachtung der Rechtsordnung und eine
Besserungsunfahigkeit erkennen. Angesichts der ausgepragten Unbelehrbarkeit des
Beschwerdefiihrers und der Schwere der in den vergangenen Jahren veriibten Delinquenz
sei offen kundig, dass der Beschwerdefiihrer eine reale, gegenwartige Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit in der Schweiz darstelle. Somit hindere die
Fltchtlingskonvention die Landesverweisung nicht.

E.223

Im Allgemeinenist die Prifung einer Ausnahme von der obligatorischen Landesverweisung
nach Art. 66a Abs. 2 StGB zweigeteilt: Die Feststellung eines personlichen Hartefalls geht
der Interessenabwagung voraus (vgl. BGE 144 1V 332 E. 3.3 S. 339). Bel anerkannten
Flichtlingen wird der Hartefall gleichsam vorausgesetzt. Wie gegentiber Angehorigen eines
EU- oder EFTA-Staates die Landesverweisung nur angeordnet werden darf, wenn dies nach
Massgabe von Art. 5 Abs. 1 Anhang | des Freiziigigkeitsabkommens (FZA; SR
0.142.112.681) verhaltnisméassigist ( BGE 1451V 364 E. 3.5und 3.9), ist die
Landesverweisung von Flichtlingen nur unter den V oraussetzungen gemass
Flichtlingskonvention zuldssig (vgl. Art. 12 ff. FK ; BGE 13911 65 E. 4.1 S. 68; Urtell

2C _108/2018 vom 28. September 2018 E. 3.2). Nach Art. 32 FK darf ein FlUchtling, der
sich rechtmassig in der Schweiz aufhalt, nur aus Griinden der Staatssicherheit oder der
offentlichen Ordnung ausgewiesen werden. Insofern wird die Méglichkeit der Ausweisung
fluchtlings- resp. asylrechtlich beschrankt (BGE 13511 110 E. 2.2.1 S. 113). Nach der
auslanderrechtlichen Praxis setzt die Aus- oder Wegweisung e nes anerkannten Fltchtlings
- unabhangig davon, ob er Uber eine Aufenthalts- oder tiber eine Niederlassungsbewilligung
verfugt (vgl. Art. 60 AsylG ) - zumindest eine schwerwiegende Geféhrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung voraus ( Art. 65 AsylG in Verbindung mit Art. 64, Art. 63 Abs. 1
lit. b und Art. 68 AIG ; Urteille 2C_108/2018 vom 28. September 2018 E. 3.2 und

2C 14/2017 vom 18. Dezember 2017 E. 2.2). Diese Voraussetzung ist im Rahmen der

I nteressenabwagung nach Art. 66a Abs. 2 StGB umzusetzen. Es handelt sich um eine
Mindestanforderung an das dort zu veranschlagende 6ffentliche Interesse an der
Landesverweisung. Im Anwendungsbereich der FlUchtlingskonvention kann es sich nur in
der umschriebenen Form gegen private Interessen des anerkannten Flichtlings am Verbleib



in der Schweiz durchsetzen.

E.224

Im Urteil 2C_14/2017 vom 18. Dezember 2017 hat das Bundesgericht das kantonale
Migrationsamt noch unter Hinweis auf Art. 32 FK angewiesen, die Aufenthaltsbewilligung
des Beschwerdefihrers zu verlangern (E. 2.5) :

"Ungepruft gelassen hat die Vorinstanz jedoch, ob die begangenen Verfehlungen des
Beschwerdefiihrers auch die Schwelle von Art. 32 Flichtlingskonvention erreichen wirden
und eine Aus- oder Wegwei sung des Beschwerdefihrers als anerkanntem Fllchtling auch
unter diesem Gesichtspunkt zulassig sei. Diesist im Sinne der bisherigen
bundesgerichtlichen Praxis zu verneinen. Das Bundesgericht ist in friiheren Prgudizien
davon ausgegangen, dass etwa eine Vergewaltigung, das Verursachen einer Feuersbrunst
durch einen Molotov-Cocktail, ein Mordversuch sowie die banden- und gewerbsmassige
Begehung von Diebstahlen die 6ffentliche Ordnung im Sinne der asylrechtlichen V orgaben
so schwer verletzen wirden, dass die Grundlagen eines gesellschaftlichen Zusammenl ebens
geféhrdet seien (BGE 13911 65 E. 5.2 S. 73, mit zahlreichen Hinweisen). Von einer
Gefahrdung dieser Grundlagen kann bei den begangenen Tétlichkeiten, N6tigungen,
Zuwiderhandlungen gegen das BetmG und Delikten gegen das Eigentum und das
Vermdgen, welche nie die Schwere erreichten, dass dafiir eine frelheitsentziehende Strafe
auszusprechen gewesen ware, nicht ausgegangen werden. Die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers verletzt somit den im Sinne von Art. 32
FlGchtlingskonvention zutreffend ausgel egten und angewendeten Art. 65 AsylG , weshalb
die Beschwerde sich als begriindet erweist und das angefochtene Urteil antragsgemass
aufzuheben ist."

Zu den bis zum aufgehobenen Urtell des Kantonsgerichts Basel-L andschaft vom 9.
November 2016 aufgelaufenen Verurteilungen, die das Bundesgericht veranschlagt hat,
kamen seither hinzu : eine Verur teilung wegen Hausfriedensbruchs, einfacher
Korperverletzung, Angriffs und Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz
(unbedingte Freiheitsstrafe von sechs Monaten, Busse von Fr. 200.--; Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft vom 31. Januar 2017) sowie im gegenwartigen
Strafverfahren eine Verurteilung wegen mehrfachen Diebstahls, mehrfachen
Hausfriedensbruchs, mehrfacher Beschimpfung, mehrfachen Tétlichkeiten, Widerhandlung
gegen das Auslandergesetz und mehrfachen unbefugten Konsums von Betdubungsmitteln
(unbedingte Freiheitsstrafe von 17 Monaten und 20 Tagen, unbedingte Geldstrafe von 60
Tagessédtzen und Busse von Fr. 500.--; Urtell des Strafgerichts vom 18. Juli 2018).

Fir eine schwerwiegende Gefahrdung der " Grundlagen eines gesellschaftlichen
Zusammenlebens' resp. der offentlichen Sicherheit und Ordnung spricht einmal, dass der
Beschwerdefihrer mit den im angefochtenen Urtell zu beurteilenden Straftaten noch vor der
bedingten Entlassung aus dem vorangehenden Strafvollzug begonnen hat (oben E. 2.2.2).
Unter diesen Voraussetzungen hilft es auch nicht, dass sich der Beschwerdefuhrer keiner
Delikte schuldig gemacht hat, diein ihrer Schwere mit den vom Bundesgericht

bei spiel gebend genannten vergleichbar sind. Gleichwohl umfasst die offenkundig zur
Gewohnheit gewordene Delinquenz nunmehr auch Gewaltdelikte (K 6rperverletzung,
Angriff). Angesichts der vorinstanzlich willkurfrei festgestellten ausserordentlichen
Uneinsichtigkeit, der offenkundigen Missachtung der Rechtsordnung und der
ausgesprochen ungunstigen Resozialisi erungsaussichten |asst dies prognostisch durchaus



ein weiteres Abgleiten in schwerere Formen der Delinquenz befrchten. Der
vorinstanzliche Schluss, dass die Landesverweisung vor Art. 32 Abs. 1 FK standhdlt, ist
rechtens.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
V erfahrensausgang werden die bundesgerichtlichen Kosten dem BeschwerdefUhrer
auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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