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Erwagungen

E. 1

L e recours contre une décision doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dansles 30 jours
qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100a. 1 LTF ). Aussi, les actes
déposés postérieurement al'échéance du délai de recours saverent tardifs et sont
irrecevables.

Le recourant ne saurait demander larévision de I'arrét cantonal en référence al’ art. 121
LTF, lavoie du recours en matiere pénale étant ouverte contre la décision attaqueée, prise
par une autorité cantonale de derniére instance (cf. art. 80 al. 1LTF).

E.2

L e recourant invoque péle-méle différents droits fondamentaux, reproche ala cour
cantonale d'avoir rejeté un moyen de preuve requis et conteste |'établissement de certains
faits.

E.211

Selonl'art. 42 a. 1 LTF, lesmémoires de recours au Tribunal fédéral doivent indiquer les
conclusions, les motifs et les moyens de preuve, et étre signés. En particulier, le recourant
doit motiver son recours en exposant succinctement en quoi la décision attaquée viole le
droit (cf. art. 42 d. 2 LTF). Pour satisfaire a cette exigence, il appartient au recourant de
discuter au moins brievement les considérants de ladécision litigieuse (ATF 140 111 86
consid. 2 et 115 consid. 2); en particulier, |la motivation doit étre topique, c'est-a-dire se
rapporter ala question juridique tranchée par |'autorité cantonale (arréts 6B_110/2024 du 7
octobre 2024 consid. 2; 6B_1511/2021 du 9 février 2022 consid. 6 et |es références citées).
En outre, le Tribunal fédéral est lié par les faits retenus par e jugement entrepris ( art. 105
a.1LTF), souslesréservesdécoulant desart. 97 a. 1 et 105a. 2 LTF, soit pour |'essentiel
del'arbitraire (art. 9 Cst. ; sur cette notion, cf. ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2; 143 1V 241
consid. 2.3.1) dans |la constatation des faits. Le Tribunal fédéral n'examine laviolation de
droits fondamentaux que si ce moyen est invoqué et motivé par le recourant ( art. 106 al. 2
LTF), c'est-a-dire Sil aété expressément souleveé et exposé de maniere claire et détaillée (
ATF 146 IV 114 consid. 2.1). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF
148 1V 409 consid. 2.2; 147 1V 73 consid. 4.1.2; 146 1V 114 consid. 2.1).

E.212

Ledroit d'étre entendu au sensdel’ art. 29 al. 2 Cst. , compris comme |'un des aspects de la
notion générale de proces équitable ancrée al’ art. 29 Cst. , englobe notamment le droit pour
I'intéressé de sexprimer sur les él éments pertinents avant qu'une décision soit prise touchant
sa situation juridique, d'avoir acces au dossier, de produire des preuves pertinentes,
d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer a



I'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat,
lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre ( ATF 1451 167 consid. 4.1; 143
IV 380 consid. 1.1; arrét 6B_908/2024 du 20 janvier 2025 consid. 3.2).

E.22

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir rejeté saréquisition de preuve tendant ala
confrontation des parties plaignantes en appel.

La cour cantonal e a exposé les principes prévalant en matiére d'administration des preuves
en appel (cf. art. 389 CPP). Elle arelevé que les intimées, victimes LAV, avaient toutes
deux été entendues en contradictoire en premiére instance et avaient été entendues
longuement par la police. Citées a comparaitre en audience d'appel, elles avaient été
dispensées en raison notamment de leur état fragile et des graves conséguences
psychologiques quimpliquerait une nouvelle confrontation au recourant. Par ailleurs, au vu
des nombreuses piéces au dossier, la présente cause ne relevait pas d'une situation de
«déclarations contre déclarations».

Admettant avoir été auditionné en confrontation avec les plaignantes en premiére instance,
le recourant ne s'en prend d'aucune maniére a la motivation circonstanciée de la cour
cantonale sur le rejet de cette réquisition de preuve (cf. sur le grief déduit d'une violation du
droit d'étre entendu en cas d'appréciation anticipée des preuves. notamment ATF 147 IV
534 consid. 2.5.1 et les références citées et arrét 6B_886/2024 du 3 février 2025 consid.
1.3), de sorte que son grief est irrecevable (cf. art. 42a.2et 106 d. 2 LTF).

E.23

Se prévalant du droit a un proces équitable, du droit de ne pas sauto-incriminer et de la
liberté d'expression, le recourant prétend avoir admis les faits en premiére instance sous
I'empire d'une crainte fondée.

Lacour cantonale a retenu que les motifs invoqués par le recourant pour prétendre a une
crainte fondée, a savoir que le tribunal de police lui aurait dit que

«sil n'admettait pas, il partirait en prison» , confinaient alatémérité. Il était assisté d'un
défenseur d'office durant son audition. A cette occasion, ni le recourant ni son avocat
nN'avaient élevé de grief quant al'instruction ou au déroulement des débats, |e premier ayant
signé son proces-verbal d'audition, confirmant ses propres aveux.

L e recourant ne critique d'aucune maniére la motivation cantonal e topique sur ce point, se
contentant d'affirmer, sans autre dével oppement, sétre cette fois-ci

«senti contraint par les propos de son avocat» et non plus par ceux tenus par le tribunal.
Pareil procédé, qui repose sur des éléments de fait qui ne ressortent pas de la décision
entreprise, est irrecevable devant le Tribunal fédéral (art. 106 al. 2 LTF ; cf. également art.
80al. 1LTF surl'inadmissibilité d'un grief lié ala conduite de la procédure qui aurait pu
étre soulevé antérieurement: ATF 1351 91 consid. 2.1; arrét 6B_441/2024 du 30 janvier
2025 consid. 3.4). En tant que le recourant évoque avoir été contraint par la procureure
d'accepter une thérapie et |'expertise imposee, son grief est irrecevable pour les mémes
motifs. Pour le surplus, il n‘'expose d'aucune maniére ce qu'il entend en déduire a ce stade de
la procédure, étant précise qu'il ne conteste pas le contenu de I'expertise et les conclusions
gue la cour cantonale en tire sur la base des déclarations des parties. En se contentant
d'indiquer que la procureure chargée du dossier était



«sur la plupart de» ses affaires pénales précédentes, le recourant ne se prévaut pas d'une
violation du droit sur ce point et ne prétend pas avoir soulevé un grief lié ala conduite de la
procédure antérieurement. Son grief est dés lorsirrecevable.

E.24

Par ailleurs, se prévalant des art. 29, 30 Cst. et 6 CEDH, le recourant se plaint, sans autre
développement, d'un

«défaut de diligence procédurale» , au motif que son avocat ne l'aurait pas informé des

«dates importantes conformément aux 2emes compléments versés au Tribunal cantonal et
fédéral» , alors méme qu'il a déposé un appel, puis un recours au Tribunal fédéral dansles
temps. I dénonce également une représentation |égal e inefficace et un acces limité aux
documents nécessaires pour préparer sa défense. Faute de tout dével oppement remplissant
les exigences minimales de motivation en lamatiére, son grief est irrecevable (cf. art. 106
a.2et42a.2LTF).

E.3

Sous couvert d'une violation de son droit a un proces équitable, garanti par I' art. 29 Cst. et 6
CEDH et du principe de la présomption d'innocence, |e recourant reproche en substance ala
cour cantonale d'avoir ignoré des éléments de preuve qu'il aurait versés ala procédure et
d'avoir erré dans |'éablissement des faits.

E.31

Dans un raisonnement trés détaillé et circonstancié, la cour cantonale a apprécié les
nombreuses preuves au dossier pour établir les faits retenus ala charge du recourant, en
distinguant les différents actes commis au préjudice de chacune des intimées (jugement
entrepris consid. 5.3 p. 25 4 34).

Elle a notamment tenu compte de |'admission par le recourant, aux débats de premiére
instance, d'une grande partie des faits reprochés, ceux-ci étant également établis par les
piéces versées au dossier concernant |'intimée 2 (en particulier : nombre de messages et
d'appel s téléphoniques provenant de 5 raccordements tél éphoniques; 15 adresses
électroniques pour ouvrir autant de comptes sur des réseaux sociaux, dont certains sous le
nom de I'intimée 2; vidéos publiées sur Y ouTube; 100 courriels alateneur élogquente;
logiciel de montage vidéo). En outre, il était établi que I'intimée 2 avait changé de travail et
de pays pour échapper a son harceleur a deux reprises et avait développé un état de stress
post-traumatique ala suite de son comportement. Selon la cour cantonale, le récit de
I'intimée 2 était crédible et largement documenté et se retrouvait dans les faits décrits par
I'intimée 3, alors que lathéorie selon laquelle |e recourant avait agi

«pour lamanifestation de la vérité» était complétement fantaisiste. Sagissant des faits
reprochés en lien avec |'intimée 3, la cour cantonale sest référée en partie aux constatations
de premiére instance (notamment : GPS du recourant retrouveé dans le véhicule de I'intimée
3, défaut d'explication, aveu puis rétractation concernant |e dommage causé ala camérade
surveillance). Elle a confronté la version des faits du recourant aux messages écrits par
I'intimée 3 ace dernier, dont il ressortait clairement qu'elle ne voulait plus de relation avec
lui et qu'il laharcelait. Lacour cantonale arelevé qu'il avait été filmé en train de sortir puis
de retourner dans le logement de I'intimée 3. Les déclarations de cette derniére étaient
constantes et cohérentes et ses souffrances objectivement constatées (suivi psychiatrique,
état de stress post-traumaticue) et corroborées par son fils. A I'inverse, les explications du



recourant paraissaient douteuses et parfois abracadabrantes (balise GPS tombée dans la
voiture). Il n'avait eu de cesse de se contredire et Sétait rétracté sur ses aveux. Par
surabondance, les versions des intimées cadraient parfaitement avec le résultat de I'expertise
psychiatrique du recourant.

E.32

L 'argumentation du recourant consiste en réalité a reprocher ala cour cantonale d'avoir
écarté sa version des faits, au profit de celles des intimées, sur la base des éléments de
preuve figurant au dossier. Or, |'essentiel des développements du recourant, pour autant
gu'on les comprenne, sépuise en un libre exposé de sa version des faits en lien avec chacun
des agissements reprochés. Dans cette mesure, ses griefs liés al'appréciation des preuves et
al'établissement des faits sont largement appellatoires, partant irrecevables (cf. art. 106 al. 2
LTF). Il envaains notamment lorsqu'il prétend que I'intimée 2 aurait exercé une pression
sur lui pour qu'il tente de laretenir, qu'elle I'aurait

«menacé de viol» , ou qu'elle lui aurait volontairement fourni des vidéos et photos, de sorte
gu'elle aurait consenti aleur diffusion. Il en vade méme en tant qu'il conteste les
déclarations de I'intimée 3, sur la base de sa propre appréciation de certains échanges, des
dates d'enregistrement de certaines vidéos, ainsi que des motifs d'installation d'une caméra
dans I'immeuble. Le recourant ne formule aucun grief recevable au sensdel' art. 106 al. 2
LTF, entant qu'il conteste d'une part avoir endommageé la caméra, prétendant n'avoir fait
gue de changer son angle de vision, et d'autre part, avoir installé une balise GPS dans la
voiture de l'intimée 3, ses propres versions ayant expressément été écartées par la cour
cantonal e de maniére circonstanciée. De maniére appellatoire, le recourant livre une
appréciation personnelle des témoignages de membres de |'agence Z. , dlorsméme
gue la cour cantonale ne sest pas fondée sur ceux-ci pour établir les faits.

L e recourant échoue a démontrer dans quelle mesure la cour cantonale aurait arbitrairement
omis de tenir compte de deux plaintes pénales qu'il aurait déposées contre les intimées
(notamment pour diffamation), alors que cela ressort expressément de ses déclarations
protocol ées dans le jugement entrepris.

Dans un raisonnement peu accessible, le recourant semble contester |a prise en compte des
images provenant de la camérainstallée par I'intimée 3, au motif qu'elles ne montreraient
gue des scenes a charge. En tant que son grief reléve de I'appréciation des preuves, il est
insuffisamment motivé, partant irrecevable (art. 106 al. 2 LTF ). En tant qu'il sagit d'un
grief de procédure soulevé pour la premiére fois devant le Tribunal fédéral, il est également
irrecevable sous cet angle (cf.

supraconsid. 2.3).

L e recourant ne tente d'aucune maniére de démontrer qu'il serait manifestement
insoutenable de considérer qu'il sest victimisé dans la présente cause, sur la base de ses
différentes déclarations. Son grief, au demeurant fondé sur un arrét qui n'a aucun lien avec
cette question (ATF 1291 8), est irrecevable (cf. art. 106 al. 2 LTF ). Par ailleurs, en se
prévalant del'art. 12

«LOJ en Suisse» , le recourant estime que laremarque selon laguelle sa version était

«fantaisiste» pourrait étre considérée comme un manquement d'impartialité. Pareille
critique, dénuée de fondement Iégal actuel et de tout dével oppement, est insuffisamment
motivée.



En tant que le recourant prétend ne pas avoir été entendu par le ministere public et les
tribunau, il ne semble pas se référer ala présente cause, déslors qu'il ressort du jugement
entrepris qu'il a été entendu a chagque phase de celle-ci. Il n'y adeslors pas lieu d'entrer en
matiére sur son grief (cf.

supraconsid. 2.1.1).

E.4

Lerecourant n'évoque | art. 144 CP gqu'en lien avec sa contestation de tout dommage causé
alacaméradel'intimée 3. Au vu du sort du recours sur cette question (cf.

supra consid. 3) et faute de grief lié aux conditions de réalisation de l'infraction, il n'y apas
lieu d'entrer en matiére sur ce point (cf. art. 42 a. 2 LTF). Pour le surplus, le recourant ne
formule aucun grief déduit de I'application erronée du droit matériel au cas d'espece. |l ne
conteste pas expressément |a peine prononcée, pas plus que sa condamnation aux
différentes indemnités allouées aux intimées, de sorte que ces aspects ne seront pas
examinés.

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable. Comme le recours était
dénué de chance de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étre rejetée (cf. art. 64 al.
1LTF). Lerecourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires dont le montant sera
fixé en tenant compte de sa situation financiére qui n‘apparait pas favorable (art. 65 al. 2 et
66a.1LTF).
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