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Regeste

Rechtliches Gehdr (Verpflichtung zur Rickzahlung der Kosten fir die amtliche
Verteidigung) | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rlgt eine Verletzung seines rechtlichen Gehors. Er sel in
Anwendung von Art. 135 Abs. 4 StPO zur Riuckzahlung der Kosten flr seine amtliche
Verteidigung verurteilt worden, ohne dass diesim Urtell begrindet werde. Die
Ruckerstattungspflicht gehe einzig aus dem Urteil sdispositiv hervor. Die Vorinstanz hétte
nachvollziehbar darlegen missen, inwiefern seine aktuellen wirtschaftlichen Verhéltnisse
es erlauben wirden, die fragliche Entschadigung zurtickzuzahlen. Dies habe sie unterlassen.
Im Ubrigen sei ihm die Riickzahlungspflicht auch materiell zu Unrecht auferlegt worden.
Sein momentanes Einkommen lasse eine Ruckerstattung der Verteidigungskosten nicht zu.

E.121

Aufgrund der aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) fliessenden
Begrindungspflicht ( Art. 81 Abs. 3 lit. a StPO ) ist das Gericht gehalten, sein Urteil zu
begrinden. Es kann sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken, muss
jedoch wenigstens kurz die Uberlegungen nennen, von denen es sich hat leiten lassen und
auf die sich sein Urteil stiitzt. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene
in voller Kenntnis der Tragweite des Entscheids die Sache weiterziehen kann und der
Rechtsmittelinstanz die Uberpriifung der Rechtsanwendung méglich ist (vgl. BGE 139 1V
179E. 2.2; 1381V 81 E. 2.2; je mit Hinweis).

E.122

Dem angefochtenen Urteil ist nicht zu entnehmen, aus welchen Grinden und gestutzt auf
welche Unterlagen die Vorinstanz den Beschwerdefuhrer dazu verpflichtet, ihr die Kosten
fur seine amtliche Verteidigung zurtickzuzahlen. Aufgrund der mangel haften Begriindung
kann das Bundesgericht die Rechtmassigkeit dieser Verpflichtung nicht Uberprifen. Die
Ruge des Beschwerdefiihrers erweist sich als zutreffend. Das vorinstanzliche Urtell ist
ungentigend begrundet und verletzt sein rechtliches Gehér. Daran vermdgen auch die
Ausfuhrungen der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung nichts zu andern. Eine Heilung der
vorliegenden Verletzung des rechtlichen Gehors kommt im bundesgerichtlichen Verfahren
nicht in Betracht (vgl. BGE 1371 195 E. 2.3.2 mit Hinweisen).

E.13

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Ziffer IV. Abs. 14 des angefochtenen Urteilsist in Bezug
auf die Verpflichtung des BeschwerdefUhrers zur Rickerstattung der Kosten fir die



amtliche Verteidigung aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die V orinstanz
zuriickzuweisen. Die Vorinstanz wird zu begrinden haben, weshalb sie die entsprechenden
V oraussetzungen al's gegeben erachtet und insbesondere auch prifen missen, ob ihr
Entscheid sich mit seinen finanziellen Verhdtnissen bzw. der aktuellen diesbeziiglichen
Beweislage vereinbaren | 8sst.

E.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ).
Der Kanton Basel-Stadt hat dem Beschwerdefiihrer eine angemessene Partel entschadigung
auszurichten (Art. 68 BGG ). Damit wird sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
gegenstandsl os. Praxisgemass ist die Parteientschéadigung dem Rechtsvertreter des
BeschwerdefUhrers auszurichten.
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