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Erwagungen

E. 1

Selon le recourant, la cour cantonale serait tombée dans I'arbitraire en retenant qu'il ne
Sétait pas conformé a sa décision de renvoi de Suisse.

E.11

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. |1 ne peut revoir lesfaits établis par I'autorité précédente que si ceux-ci
I'ont été de maniére manifestement inexacte (art. 97 a. 1 LTF), c'est-a-dire arbitraire (sur
cette notion, cf. ATF 1401 201 consid. 6.1 p. 205) et pour autant que la correction du vice
soit susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 al. 1 LTF). En bref, une décision
n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle
soit manifestement insoutenable, et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans
son résultat.

Legrief d'arbitraire doit étre invogqué et motivé de maniére précise (art. 106 . 2LTF). Le
recourant doit exposer, de maniere détaillée et piéces al'appui, que les faits retenus I'ont été
d'une maniére absolument inadmissible, et non seulement discutable ou critiquable. 1l ne
saurait se borner a plaider a nouveau sa cause, contester |es faits retenus ou rediscuter la
maniére dont ils ont été établis comme sl sadressait aune juridiction d'appel (ATF 134 11
349 consid. 3 p. 352; 1331V 286). Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiere sur les
critiques de nature appellatoire ( ATF 141 1V 249 consid. 1.3.1 p. 253).

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU Il et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe « in dubio pro reo »,
concernent tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves ( ATF 127 | 38
consid. 2ap. 40 s.). Lorsque, comme en |'espéce, |'appréciation des preuves et la
constatation des faits sont critiquées en référence au principe « in dubio pro reo », celui-ci
n'a pas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire (ATF 138 V 74 consid. 7 p. 82).

E.12

Il n'est pas contesté que le recourant afait I'objet d'une décision de I'Office fédéral des
migrations du 5 octobre 2012 rejetant sa demande d'asile et lui impartissant un délai au 30
novembre 2012 pour quitter la Suisse. Or, la cour cantonale a constaté, en se fondant sur les
informations transmises par le Service de la population du canton de Vaud, que e recourant
N'avait pas quitté la Suisse dans le délai imparti. || ressortait en outre des déclarations du
recourant qu'il était demeuré en Suisse - auprés de son amie aA. - ensuite de sa
libération conditionnelle prononcée le 27 aolt 2014 par le Tribunal d'application des peines
et mesures de Geneve tout en effectuant des allers-retours jusqu'a ce jour entre le territoire
helvétique et divers pays européens. Au regard notamment de la décision de I'Office fédéral
des migrations, il y avait lieu de considérer que le recourant n'était pas autorisé a séourner



en Suisse pendant toute cette période.

E.121

L e recourant se borne a opposer sa version des faits a celle de la cour cantonale, sans
toutefois démontrer en quoi I'établissement des faits du jugement attaqué serait gravement
erroné. |l est ainsi douteux que samotivation remplisse les exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF

E.1.22

Quoi qu'il en soit, en affirmant qu'il Sest conformé ala décision de renvoi dansla mesure ou
il Sest rendu au Portugal pour obtenir une carte de résidence permanente et n'est des lors
plus revenu en Suisse que pour des périodes inférieures a 90 jours sur 180 jours, le
recourant ne démontre pas |'arbitraire des constatations cantonales. En effet, il n'établit pas,
en particulier, avoir formellement quitté la Suisse, I'Office fédéral des migrations ayant
constaté al'inverse que le recourant avait disparu, rendant ainsi vaines les démarches en vue
de I'exécution de son renvoi (piece 12). En outre, selon ses propres dires, Sil Sétait rendu au
Portugal a un moment donné apres le prononcé de son renvoi, il était ensuite revenu en
Suisse. Placé en détention en Suisse du 27 octobre 2013 au 27 aolt 2014, il sétait rendu au
Portugal deux mois apres sa sortie de prison et était revenu en Suisse deux semaines plus
tard. Il résidait actuellement aupres de sa compagne, dont il avait eu un enfant le 15 mai
2015 (jugement de premiére instance du 21 octobre 2015, p. 3).

Fondée sur les informations transmises par le Service de la population ainsi que sur les
déclarations de l'intéresse, la cour cantonale pouvait retenir sans arbitraire que le recourant
était demeuré en Suisse en dépit de sa décision de renvoi, ne faisant que de breves
escapades al'étranger. Le grief d'arbitraire dans |'établissement des faits est deslors
infondé, dans |a mesure de sa recevahilité.

E.2

L e recourant conteste avoir dépassé la durée de son s§our |égal en Suisse et se prévaut de
sa carte de résidence permanente délivrée par le Portugal. Or danslamesure ou il est admis
(consid. 1 supra) que le recourant était toujours sous le coup de la décision de renvai, il
n'avait pas le droit de s§ourner sur le territoire suisse. Par surabondance, et a supposer qu'il
et dispose d'une carte de résidence portugaise valable I'autorisant a effectuer des séours de
courte durée en Suisse sans obligation de visa, il y alieu de considérer ce qui suit.

E.21

Indépendamment de toute autorisation, les étrangers sans activité lucrative peuvent
s§journer en Suisse pendant trois mois (art. 10 LEtr). Si I'éranger doit avoir un visa (art. 5
a. 1let. aLEtr), c'est ladurée fixée dansle visa qui seradéterminante (art. 10 al. 1infine
LEtr). Comme le précise I'art. 9 de I'ordonnance relative al'admission, au séjour et a
I'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201), le s§our ne doit pas excéder trois
mois" sur une période de six mois a partir de I'entrée en Suisse . Le s§our doit étre
interrompu aprées trois mois; selon la pratigque des autorités fédérales, une interruption n'est
admise que si I'étranger s§journe au moins un mois al'étranger. Plusieurs s§ours sur une
période de six mois sont possibles, pour autant que la durée maximale de la présence en
Suisse ne dépasse pas trois mois (arrét 6B_839/2015 du 26 aolt 2016 consid. 4.1 et la
référence citée).

E.22



Sil soutient n'étre jamais resté en Suisse plus de trois mois, le recourant ne conteste pas
n'avoir fait que de bréves escapades al'étranger, al'instar de son s§our au Portugal durant
le deuxiéme semestre 2014, qui n'a duré que deux semaines. Méme a admettre que ses
déplacements a |'étranger intervenaient au moins tous les trois mois, ils étaient donc trop
courts pour interrompre son s§jour en Suisse, qui aainsi duré davantage que trois mois sur
une période de six mois, soit au-dela de la durée admissible selon |" art. 9 OASA .

E.3

Rappelant |'existence du Protocole additionnel 11 (RS 0.142.112.681.1) relatif al'Accord du
21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et la Communauté européenne et ses
Etats membres, d'autres part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP; RS
0.142.112.681), |e recourant reléve que | es ressortissants d'Etats de I'Union européenne, en
particulier les ressortissants roumains, sont exemptés de I'obligation de visa pour entrer en
Suisse et doivent obtenir une autorisation pour s§ourner au-dela de trois mois. |1 soutient
gu'il n'afait que violer les prescriptions concernant les déclarations d'arrivée ou d'annonce
en Suisse.

Danslamesure ou il est établi que le recourant est un ressortissant de Guinée-Bissau,
I'argumentation présentée est dénuée de toute pertinence. Quoi qu'il en soit, le recourant ne
démontre pas qu'il aurait rempli les conditions d'octroi d'une autorisation de s§our en
Suisse.

E.4

Compte tenu des considérants qui précédent, la cour cantonale pouvait retenir que le
recourant ne bénéficiait d'aucun droit de s§our en Suisse lorsgu'il a été appréhendé par la
police de Nyon les 21 janvier et 15 février 2015, de sorte que I'art. 115 al. 1 let. b LEtr était
applicable au cas d'espece.

E.5

Pour le surplus, le recourant ne conteste ni la qualification juridique ni la peine qui lui a été
infligée en vertu de l'art. 115 a. 1 let. b LEtr, que ce soit dans sa nature ou sa quotité, pas
plus qu'il ne remet en cause, conformément al' art. 42 a. 2 LTF, le raisonnement de la cour
cantonale qui exclut |'application de la Directive 2008/115/CE relative aux normes et
procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de
paystiers en sgjour irrégulier (Directive sur le retour).

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité.
Les conclusions étant vouées a l'échec, |'assistance judiciaire est refusée au recourant ( art.
64a.1LTF). Celui-ci supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ), dont |le montant
sera fixé en tenant compte de sa situation financiere (art. 65a. 2LTF).
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