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Regeste

Einfache Korperverletzung, tible Nachrede; Notwehr; willkurliche Beweiswirdigung |
Straftaten

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Verurteilung wegen einfacher Korperverletzung sel
bundesrechtswidrig. Die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkurlich festgestellt. Entgegen
der Vorinstanz sei ihre Handlung aufgrund einer Notwehrlage gerechtfertigt gewesen. Sie
habe den Beschwerdegegner 2 in die Hand gebissen, weil dieser ihr in der Tiefgarage ihre
Fahrzeug- und WohnungsschlUissel ungerechtfertigterwel se entwendet habe. Zuvor sei er in
Begleitung seines Cousins, den er as seinen Anwalt ausgegeben habe, an ihrer
Wohnungstur erschienen und habe den Fussin die Tur gestellt, als sie die Tur habe
schliessen wollen. Danach habe der Beschwerdegegner 2 sie zweimal an der Ausfahrt aus
ihrer Tiefgarage gehindert, indem er zuerst MUlltonnen vor den Ausgang gestellt habe,
sodass sie riickwarts zuriick in die Tiefgarage habe fahren missen. Bel ihrem zweiten
Versuch, die Tiefgarage mit dem Auto zu verlassen, habe sich sein Begleiter in den Weg
gestellt, sodass sie noch einmal habe zurlickfahren missen. Sie habe dabel beim
ZurUckfahren eine Wand touchiert und sei in der Folge aus dem Auto ausgestiegen und die
Rampe hinauf gelaufen. Der Beschwerdegegner 2 habe vor ihrem zweiten Versuch, die
Tiefgarage zu verlassen, den Schlissel vom Auto abgezogen und in der Hand behalten, bis
sie ihn aufgrund ihres Bisses habe wiedererlangen kénnen. Die Vorinstanz wrdige nicht
alebel den Akten liegenden Beweise und missachte insbesondere einen rechtskraftigen
Strafbefehl, mit welchem der Beschwerdegegner 2 aufgrund dieser Handlungen wegen
mehrfacher No6tigung bestraft worden sei. Es handle sich um eine echte Notwehrlage. Zu
Unrecht gehe die V orinstanz sodann von einem Putativnotwehrexzess aus. Der Bissin die
Hand seal al's angemessene Notwehrhandlung zu werten. In einer Eventual begriindung macht
die Beschwerdeftihrerin eine Verletzung ihres rechtlichen Gehdrs aufgrund einer

mangel haften Begrindung des vorinstanzlichen Urteils geltend.

E.12

Die Vorinstanz verneint eine objektive Notwehrlage. Es habe kein Angriff gegen die
Beschwerdefihrerin vorgelegen. Vielmehr sei der Beschwerdegegner 2 zur Durchsetzung
des Besuchsrechts betreffend die gemeinsame Tochter bei der Beschwerdefihrerin
erschienen und L etztere habe mit der Tochter fliehen wollen. Dabei habe sie nicht rational
denken kdnnen. Sie habe die Tochter auf den Vordersitz statt in den Kindersitz gesetzt und
eine Streifkollision mit der Wand verursacht. Die Beschwerdefhrerin habe mit ihrem
Verhalten (Abfahrt in aufgebrachtem Zustand) die Tochter gefahrdet, was der
Beschwerdegegner 2 durch seine Handlungen (M lltonnen, Wegnahme der Autoschllissel)



zu verhindern versucht habe. Es sei unter diesen Umsténden nachvollziehbar, dass sich der
Beschwerdegegner 2 um die Sicherheit seiner Tochter gesorgt habe. Dass er den
Autoschliissel vom Ziindschloss weggenommen habe, sei kein unrechtmassiger Angriff auf
die Beschwerdefuihrerin gewesen. Die Beschwerdefuhrerin habe sich aber Uber den Angriff
im Irrtum befunden, weshalb Putativnotwehr vorliege. Dabel sai allerdings von einem
Putativnotwehrexzess auszugehen: Die Beschwerdefiihrerin habe sich in keiner Bedréngnis
befunden, a's sie zugebissen habe. Es seien keine Umstande erkennbar, die es der
Beschwerdefuhrerin verunmdglicht hétten, ihre Abwehr auf ein verniinftiges Mass zu
beschranken und sich dem von ihr angenommenen Angriff ohne Biss zu widersetzen (Urteil
S. 21 ff.).

E. 131

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit eitnem Angriff bedroht, so ist der
Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umsténden
angemessenen Welse abzuwehren (Art. 15 StGB ). Putativnotwehr liegt vor, wenn der
Téter irrtimlich annimmt, es sei ein rechtswidriger Angriff im Sinne von Art. 15 StGB
gegenwartig oder unmittelbar bevorstehend ( BGE 129 1V 6 E. 3.2; Urteile 6B_310/2022
vom 8. Dezember 2022 E. 5.3; 6B_521/2022 vom 7. November 2022 E. 3.1.3). Handelt der
Téter in einer irrigen Vorstellung Uber den Sachverhalt, so beurteilt das Gericht die Tat
zugunsten des Téters nach dem Sachverhalt, den sich der Téter vorgestellt hat ( Art. 13 Abs.
1 StGB ). Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr, so mildert das Gericht
die Strafe ( Art. 16 Abs. 1 StGB ). Uberschreitet er die Grenzen der Notwehr in
entschuldbarer Aufregung oder Besttirzung Uber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft
(Art. 16 Abs. 2 StGB ). Die Abwehr in einer Notwehrsituation muss nach der Gesamtheit
der Umstande als verhdtnisméassig erscheinen. Eine Rolle spielen insbesondere die Schwere
des Angriffs, die durch den Angriff und die Abwehr bedrohten Rechtsgtiter, die Art des
Abwehrmittels und dessen tatséchliche Verwendung. Die Angemessenheit der Abwehr ist
aufgrund jener Situation zu beurteilen, in der sich der rechtswidrig Angegriffene zum
Zeitpunkt seiner Tat befand. Es diirfen nicht nachtraglich allzu subtile Uberlegungen
dartiber angestellt werden, ob der Angegriffene sich nicht allenfalls auch mit anderen,
weniger einschneidenden Massnahmen hétte begntigen kénnen und sollen ( BGE 136 1V 49
E. 3.1 f. mit Hinweisen; Urtelle 6B_521/2022 vom 7. November 2022 E. 3.1.3;
6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.1). Ein Notwehrexzess ist entschuldbar, wenn die
Aufregung oder die Bestirzung des Téters allein oder zumindest vorwiegend auf den
rechtswidrigen Angriff zuriickzufiihren ist. Uberdies miissen Art und Umstéande des
Angriffs derart sein, dass sie die Aufregung oder die Bestiirzung entschuldbar erscheinen
lassen. Nicht jede geringfuigige Erregung oder Bestlrzung fuhrt zu Straflosigkeit. Das
Gericht hat einen umso strengeren Massstab anzulegen, je mehr die Reaktion des Téaters den
Angreifer verletzt oder gefahrdet. Erforderlich ist, dass es dem Téater aufgrund der
Aufregung oder Bestiirzung tber den Angriff nicht méglich war, besonnen und
verantwortlich zu reagieren. Insoweit besteht trotz der absoluten Formulierung ein gewisses
Ermessen (BGE 1091V 5E. 3; 102 IV 1 E. 3b; Urtelle 6B_521/2022 vom 7. November
2022 E. 3.1.3; 6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.2; 6B_1163/2020 vom 25. Februar
2021 E. 3.1.2; je mit Hinweisen). Sind die Grenzen der zul&ssigen Notwehr auch in der vom
Téter vorgestellten Situation Uberschritten, folgt die Beurteilung sinngeméass den Regeln des
Verbotsirrtums nach Art. 21 StGB , da sich der Sachverhaltsirrtum des Téaters nicht auf
seine exzessive Abwehrhandlung bezieht. Entsprechend muss ein solcher Irrtum
unvermeidbar i.S.v. Art. 21 StGB sein, damit eine Strafbefreiung nach Art. 16 Abs. 2 StGB



Uberhaupt anwendbar sein kann (Urteil 6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 2.3 mit
Hinweisen). Der Angegriffene kann sich nicht auf Notwehr berufen, wenn er die
Notwehrsituation provoziert, mithin den Angriff absichtlich herbeigefihrt hat, um den
Angreifer gleichsam unter dem Deckmantel der Notwehr etwa zu tGten oder zu verletzen
(sogenannte Absichtsprovokation). Hat der Angegriffene die Notwehrlage zwar nicht
absichtlich herbeigefiihrt, aber durch sein Verhaten doch mitverschuldet beziehungsweise
verursacht, so hangt es von der Bewertung dieses Verhaltens ab, welche Folgen sich daraus
fur das Notwehrrecht ergeben. Je nach den Umstanden kann das Notwehrrecht des
Angegriffenen uneingeschrankt bestehen bleiben oder aber eingeschrénkt sein. Ist es
eingeschrankt, so ist die noch zulassige Abwehr im Vergleich zur sonst zul&ssigen begrenzt
und kann eine bestimmte Abwehrhandlung, die bei uneingeschranktem Notwehrrecht noch
angemessen ware, unzuléssig und damit als Notwehrexzess zu qualifizieren sein. Das
Notwehrrecht ist eingeschrankt, wenn der V erteidigungshandlung das eigene Unrecht des
Angegriffenen noch unmittelbar anhaftet. Die Anforderungen an die Vermeidung von
Verletzungen des Angreifers sind umso hoher, je schwerer die rechtswidrige und
vorwerfbare Herbeifiihrung der Notwehrlage wiegt (Urteile 6B_853/2016 vom 18. Oktober
2017 E. 2.2.3; 6B_910/2016 vom 22. Juni 2017 E. 3.1; 6B_663/2016 vom 26. September
2016 E. 2.3; 6B_251/2013 vom 24. Oktober 2013 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.13.2

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1,
39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Willkir bel der Sachverhaltsfeststellung
liegt nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswiirdigung
schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen
ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere Losung ebenfalls moglich erscheint,
genugt nicht (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).
Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 144 11l 368 E. 3.1). Die Willkurriige
muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete
Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen).

E. 133

Entscheide, die der Beschwerde an das Bundesgericht unterliegen, miissen unter anderem
die massgebenden Grinde tatsachlicher und rechtlicher Art enthalten ( Art. 112 Abs. 11it. b
BGG ). Der vorinstanzliche Entscheid hat eindeutig aufzuzeigen, auf welchem
festgestellten Sachverhalt und auf welchen rechtlichen Uberlegungen er beruht ( BGE 141
IV 244 E. 1.2.1 mit Hinweisen). Die Begrindung ist insbesondere mangel haft, wenn der
angefochtene Entscheid jene tatsachlichen Feststellungen nicht trifft, die zur Uberpriifung
des eidgentssischen Rechts notwendig sind, oder wenn die rechtliche Begriindung des
angefochtenen Entscheids so | ickenhaft oder unvollstandig ist, dass nicht geprift werden
kann, wie das eidgendssische Recht angewendet wurde ( BGE 13511 145 E. 8.2; 119 1V



284 E. 5b; je mit Hinweisen). Genugt ein Entscheid diesen Anforderungen nicht, so kann
das Bundesgericht ihn in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG an die kantonale Behérde
zur Verbesserung zurtickweisen oder aufheben. Hingegen steht esihm nicht zu, sich an die
Stelle der Vorinstanz zu setzen, die ihrer Aufgabe nicht nachgekommen ist ( BGE 141 1V
244 E. 1.2.1; zum Ganzen: Urteile 6B_194/2022 vom 12. Mai 2023 E. 2.5.4; 6B_218/2022
vom 6. Februar 2023 E. 1.3.5; 6B_1011/2022 vom 25. Januar 2023 E. 1.5.2; je mit
Hinweisen).

E.14.1

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung erwelst sich in Bezug auf die Notwehrlage
sowie die Angemessenheit der Notwehr al's unvollstandig und die Bewel swirdigung
tellweise dswillkurlich. Die Vorinstanz geht zunéchst zu Recht davon aus, dass der
Anklagesachverhalt insoweit erstellt ist, als die Beschwerdeftihrerin den Beschwerdegegner
2 in die Hand gebissen hat, nachdem dieser ihr den Schllssel entwendet hatte. In Bezug auf
die dem Biss der Beschwerdefthrerin vorangegangenen Handlungen des
Beschwerdegegners 2 geht jedoch aus dem vorinstanzlichen Urtell nicht ganzlich klar
hervor, von welchem rechtserheblichen Sachverhalt die V orinstanz ausgeht. Zwar verweist
die Vorinstanz vorab auf die "zutreffenden Erwagungen” der ersten Instanz. Allerdings
betreffen die von ihr angegebenen S. 10 f. des erstinstanzlichen Urteils einzig den Biss der
Beschwerdefuhrerin, nicht jedoch die allenfalls vorausgegangenen Handlungen des
Beschwerdegegners 2 (vgl. Urteil S. 16 ff. mit Verwelsauf S. 10 f. des erstinstanzlichen
Urtells). Wahrend die erste Instanz Feststellungen zum dem Biss vorausgehenden
Handlungsablauf trifft und diese auch begriindet (erstinstanzliches Urteil S. 13 ff.), stellt die
Vorinstanz unter dem Titel "Sachverhalt” einzig die Wegnahme des Schltissels durch den
Beschwerdegegner 2 und den darauffolgenden Biss der Beschwerdefuhrerin fest (Urteil S.
171.). Im Rahmen ihrer rechtlichen Wirdigung fuhrt die Vorinstanz aus, es habe kein
Angriff gegen die BeschwerdefUhrerin vorgelegen. Diese habe mit der Tochter fliehen
wollen, wobel sie nach eigenen Angaben nicht rational habe denken kénnen. Sie habe die
Tochter im Auto nicht in den Kindersitz gesetzt, sondern auf den Vordersitz, und habe eine
Streifkollision mit der Wand verursacht. Es sei nachvollziehbar, dass sich der
Beschwerdegegner 2 um die Sicherheit seiner Tochter gesorgt habe. Wenn ihr der
Beschwerdegegner 2 unter diesen Umstanden die Fahrzeugschl Uissel weggenommen habe,
um sie am Wegfahren und damit am weiteren Gefahrden der gemeinsamen Tochter zu
hindern, liege darin kein unrechtmassiger Angriff, was der Beschwerdefthrerin zum
damaligen Zeitpunkt jedoch nicht bewusst gewesen sei (Urteil S. 21). Wiedie
Beschwerdefuhrerin zutreffend vorbringt, beruht die rechtliche Wrdigung der Vorinstanz
in erster Linie auf den Aussagen der Beschwerdefuhrerin anlasslich der
Berufungsverhandlung. Die Beschwerdefihrerin macht ebenso zutreffend geltend, dass die
Vorinstanz nicht auf ihre (Beschwerdefihrerin) friheren Aussagen und ihre Ausfihrungen
in ihrer schriftlich begrindeten Einsprache eingeht, und sich ebenso wenig mit den weiteren
aktenkundigen Bewelisen, insbesondere den Aussagen der anderen Beteiligten
auseinandersetzt. Eine eigentliche Wirdigung der Aussagen der Betelligten mit der
Beurteilung, welche Aussagen glaubhaft sind und welche nicht bzw. auf welche Aussagen
letztlich abgestellt wird, findet sich im vorinstanzlichen Urteil selbst in Berlicksichtigung
des Verweises auf das erstinstanzliche Urteil nicht. Eine Auselnandersetzung mit den
einzelnen Aussagen der Beteiligten erweist sich - wie die BeschwerdefUhrerin aufzeigt -
vorliegend allerdings als unerlasslich, da sich die Aussagen teilweise widersprechen. Indem
sich die Vorinstanz nicht mit allen relevanten Bewei sen ausel nandersetzt und darlegt, wie



die einzelnen Beweise zu wirdigen sind, stellt sie den Sachverhalt unvollstéandig fest,
verletzt ihre Begrindungspflicht und verunmoglicht es damit dem Bundesgericht, ihr Urtell
auf dessen Rechtmaéssigkeit zu Uberprifen.

E.14.2

Im Hinblick auf die Prifung der Frage, ob sich die Beschwerdefihrerinin einer
Notwehrsituation befunden hat, beschrankt sich die Vorinstanz weitestgehend darauf, das
Verhaten der Beschwerdeflhrerin zu beurteilen, ohne das vorangehende Verhalten des
Beschwerdegegners 2 in die Gesamtwrdigung mit einzubeziehen. Wie die
Beschwerdefuhrerin richtig vorbringt, befindet sich in den Akten ein Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich vom 7. Juni 2021 (kantonale Akten, act. 20,
Beilage zu einem Schreiben des damaligen Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin vom
17. August 2021; kantonale Akten, act. 41, Beilage zu einer Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin an das Bezirksgericht Horgen vom 26. November 2021), mittels
welchem der Beschwerdegegner 2 fir sein damaliges Verhaten der mehrfachen Nétigung
und des Hausfriedensbruchs schuldig gesprochen sowie mit einer bedingten Geldstrafe von
80 Tagessdtzen zu Fr. 80.-- bestraft wurde. Gemass der Sachverhatsumschreibung im
Strafbefehl habe der Beschwerdegegner 2 zunéchst versucht, in die Wohnung der
Beschwerdefuhrerin einzudringen, indem er einen Fuss zwischen Tar und TUrrahmen
gestellt habe, um zu verhindern, dass sie die Tir schliesse. Ferner habe er der
Beschwerdefihrerin die Milltonnen in den Weg bzw. vor das Garagentor gestellt, sodass es
ihr nicht méglich gewesen sei, davon zu fahren, und habe ihren Autoschllssel an sich
genommen sowie sich geweigert, ihr diesen herauszugeben, um sie erneut am Wegfahren zu
hindern. Obwohl die Beschwerdefuhrerin geltend macht, dass der Strafbefehl in Rechtskraft
erwachsen sei, lasst sich dies anhand der Akten nicht verifizieren. Dem wird die Vorinstanz
nachgehen missen. In ihrem Urteil bezieht sie das Verhalten des Beschwerdegegners 2 bel
der Beurteilung der Notwehrlage nur ungentigend ein. Diesesist aber zwingend mit zu
berticksichtigen. Die Vorinstanz wird daher in ihrem neuen Urteil die Aussagen der
Beteiligten wirdigen und feststellen missen, in welcher chronol ogischen Reihenfolge die
einzelnen Handlungen erfolgt sind. Dabel wird sie unter anderem feststellen miissen, ob am
Fahrzeugschliissel auch der Wohnungsschliissel der Beschwerdefiihrerin hing, was aus dem
angefochtenen Urtell nicht eindeutig hervorgeht (vgl. Urteil S. 17 mit Wiedergabe der
entsprechenden Aussagen der Beschwerdefuhrerin), jedoch Einfluss darauf haben kann, ob
und wie fest die Beschwerdefthrerin durch die Wegnahme der Schliissel in ihrer
(Bewegungs-) Freiheit eingeschrankt war. Ferner wird die Vorinstanz ihre Feststellung, der
Beschwerdegegner 2 habe dadurch, dass er Mulltonnen vor die Ausfahrt der Tiefgarage
geschoben habe, zu Recht seine Tochter schiitzen wollen, da die BeschwerdefUhrerin sichin
fahrunfahigem Zustand befunden habe und die Tochter auf den Beifahrersitz und nicht in
den Kindersitz auf der Riickbank gesetzt gehabt habe, anhand der Beweismittel Uberprifen,
begriinden und das Ergebnis rechtlich einbetten missen.

E.143

Als unvollsténdig erweisen sich sodann die Feststellungen der Vorinstanz zum
Besuchsrecht betreffend die gemeinsame Tochter, die bei der Beurteilung der Fragen, ob
ein unrechtmassiger Angriff des Beschwerdegegners 2 auf die Beschwerdefihrerin vorlag,
und ob die Beschwerdefihrerin gegebenenfalls angemessen reagierte, relevant sein kdnnen.
Die Vorinstanz fuhrt hierzu aus, dass an diesem Tag unbestrittenermassen ein Besuchsrecht
des Beschwerdegegners 2 bestanden habe, dass zwischen den Parteien aber unklar gewesen



sei, welche Zeit vereinbart worden war. Diese Feststellung ist zwar frel von Willkir. Sie
reicht aber fur das vorliegende Verfahren nicht aus. Insbesondere ist es unzul&ssig, daraus
den Schluss zu ziehen, der Beschwerdegegner 2 sei zum Tatzeitpunkt zur Durchsetzung
seines Besuchsrechts berechtigt gewesen. Auch in diesem Punkt wird die Vorinstanz den
Sachverhalt erganzen mussen. Dabel wie auch bel der rechtlichen Wirdigung wird sie zu
berticksichtigen haben, dass zur Durchsetzung des Besuchsrechts der Rechtsweg und damit
grundsétzlich der Gang an die KESB zur Verfigung steht ( Art. 273 ff., Art. 315 ff. ZGB ).

E. 144

Auch bezuglich der Angemessenheit der Abwehrhandlung der BeschwerdefUhrerin erwelst
sich das vorinstanzliche Urteil sowohl in tatsachlicher als auch rechtlicher Hinsicht as
unzureichend begrindet, was unter anderem zur Folge hat, dass das Bundesgericht dieses
nicht auf seine Rechtmassigkeit hin prifen kann. Die Vorinstanz erachtet es mit der ersten
Instanz als erstellt, dass die Beschwerdefuhrerin nach der Wegnahme der Schltissel durch
den Beschwerdegegner 2 unmittelbar auf diesen zuging und ihn ohne zu z6gern in die Hand
biss, und bezeichnet die Aussage der BeschwerdefUhrerin anlésslich der
Berufungsverhandlung, wonach sie den Beschwerdegegner 2 "mehrmals’ aufgefordert
habe, die Schltissel zurtickzugeben, als nachgeschoben (Urteil S. 23 f.). Dabei geht die
Vorinstanz jedoch mit keinem Wort auf die Aussage der Beschwerdefuhrerin anlasslich der
polizeilichen Einvernahme vom 15. Dezember 2020 sowie ihre Ausfihrungen in der
Einsprache vom 4. Juli 2021 ein, wonach sie dem Beschwerdegegner 2 die Schitissel habe
wegnehmen wollen und erfolglos versucht habe, seine Hand zu 6ffnen (kantonale Akten,
act. D1/2/1, F/IA 91.; act. 17). Ebenso wenig erwahnt sie die Aussagen des Begleiters des
Beschwerdegegners 2 vom 7. Januar 2021, wonach dieser gesehen habe, dass die
Beschwerdefihrerin wieder in den Besitz der Schllissel habe gelangen wollen und esein
Gerangel gegeben habe. Ferner habe er dem Beschwerdegegner 2 zugerufen, er solleihr
den Schlissel wiedergeben, damit aufhdren und an das Kind denken (kantonale Akten, act.
D1/4/2, FIA 18 ff.). Die Vorinstanz wird ihre Einschétzung, wonach die
Beschwerdefihrerin den Beschwerdegegner 2 unmittelbar und ohne zu zégern in die Hand
gebissen habe, anhand dieser und der weiteren relevanten Bewelise neu prifen und
begrtinden muissen. Sollte sie wiederum zum Schluss gelangen, dass die
Beschwerdefuhrerin den Beschwerdegegner 2 unmittelbar nach der Wegnahme der
Schlissel in die Hand gebissen hat und dies angesichts der konkreten Umstande eine
unangemessene Abwehrhandlung darstelle, wird sie - wie dies die BeschwerdefUhrerin
zutreffend einwendet (vgl. Beschwerde S. 15 f.) - aufzeigen missen, welche sofort
verfugbaren und wirksamen Alternativen zum Biss in den Handrlicken des
Beschwerdegegners 2 der Beschwerdefuhrerin in Anbetracht des (vermeintlichen) Angriffs
zur Abwehr offengestanden hétten.

E.145

Alsklar aktenwidrig erweist sich schliesslich die vorinstanzliche Feststellung in
Zusammenhang mit der Vermeidbarkeit des Irrtums Gber die Zuldssigkeit der
Abwehrhandlung, wonach auch weitere Personen, wie die Zeugin C. , anwesend
gewesen seien, welche die Beschwerdefihrerin hétte um Hilfe bitten kdnnen. Wie die
BeschwerdefUhrerin richtig vorbringt, ergibt sich aus den Aussagen der fraglichen Zeugin
klarerweise, dass sie erst nach dem Biss der Beschwerdefihrerin in die Garage gekommen
ist (vgl. kantonale Akten, act. D1/4/1). Welche weiteren anwesenden Personen die
Beschwerdefiihrerin hétte um Hilfe bitten kdnnen, ergibt sich aus dem vorinstanzlichen



Urtell nicht. Ebenso wenig ist diesem zu entnehmen, ob die Beschwerdefihrerin wusste,
dass die Polizei bereits unterwegs war (vgl. Urteil S. 24).

E.15

Nach dem Gesagten sind die Rugen der Beschwerdeftihrerin zu einem grossen Teil
begriindet. Die Vorinstanz hat den massgeblichen Sachverhalt nicht ausreichend abgeklart,
weshalb es dem Bundesgericht nicht moglich ist, die Anwendung von Bundesrecht zu
prifen (vgl. Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG ). Sie wird sich nach Erganzung des Sachverhalts
erneut mit dem Vorwurf der einfachen Korperverletzung bzw. der Frage der
(rechtfertigenden oder entschuldbaren) Notwehr auseinanderzusetzen haben, weshalb sich
weltere Ausfuhrungen zur rechtlichen Wirdigung ertibrigen.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin rigt im Zusammenhang mit dem Schuldspruch wegen tbler
Nachrede eine Verletzung von Art. 14 und Art. 173 StGB sowie Art. 9 BV . Sie bestreitet
nicht, dass sie in einem Schreiben an die KESB am 14. Januar 2021 schrieb: "Wie lhnen
bekannt ist, kann Herr B. aufgrund des Asberger Syndrom (sic) keine Vaterrolle
einnehmen." Jedoch macht sie geltend, die Vorinstanz bejahe vorschnell, dass die
Weitergabe einer medizinischen Einschétzung an die KESB verbunden mit der Mitteilung,
die Person sei nicht geeignet, ein Kind grosszuziehen, sowie dem Antrag, Uber diesen
Sachverhalt sei ein Gutachten zu erstellen, als ehrverletzend zu erachten sei. Zudem muisse
diese Frage gar nicht beantwortet werden, da sich die Mitteilung an die KESB aus anderen
Grunden als gerechtfertigt erweise. Da sie (die Beschwerdefihrerin) im Verfahren der
KESB Partel gewesen sei, kdnne sie sich auf ihre Darlegungspflichten und -rechte in
diesem Verfahren berufen. Subsididr gelange der Rechtfertigungsgrund der Wahrung
berechtigter Interessen zur Anwendung.

E.22

Fir die Vorinstanz ist die von der BeschwerdefUhrerin aufgestellte Behauptung, der
Beschwerdegegner 2 habe bekanntlich das Asperger-Syndrom und kdnne deshalb keine
Vaterrolle einnehmen, ehrverletzend. Die Beschwerdefihrerin habe den Begriff
Asperger-Syndrom offenkundig verwendet, um den Beschwerdegegner 2 als charakterlich
minderwertig darzustellen und ihm die Fahigkeit als Vater abzusprechen. Dies ergebe sich
auch aus dem Ubrigen Schreiben, in welchem die Beschwerdefuhrerin ausgefuhrt habe, der
Beschwerdegegner 2 sei impulsiv, "Mal nett dann folgen wieder bose SMS. [...] Instabiles
psychisches Verhalten®, er sei "Emotional nicht verfigbar”, er "Verfolgt nur ein Ziel mich
zu diskreditieren." Der geltend gemachte Gutglaubensbewel s erschei ne nachgeschoben und
sei unglaubhaft. Rechtfertigungsgrinde lagen keine vor (Urteil S. 25 ff.).

E.23

Den Straftatbestand der tiblen Nachrede erfillt, wer jemanden bel eéinem andern eines
unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu
schédigen, beschuldigt oder verdachtigt, oder wer eine solche Beschuldigung oder
Verdéchtigung weiterverbreitet ( Art. 173 Ziff. 1 StGB ). Beweist der Beschuldigte, dass
die von ihm vorgebrachte oder weiterverbreitete Ausserung der Wahrheit entspricht, oder
dass er ernsthafte Griinde hatte, sie in guten Treuen fur wahr zu halten, so ist er nicht
strafbar (Art. 173 Ziff. 2 StGB ). Die Ehrverletzungstatbesténde gemass Art. 173 ff. StGB
schitzen nach standiger Rechtsprechung den Ruf, ein ehrbarer Mensch zu sein, d.h. sich so
zu benehmen, wie nach allgemeiner Anschauung ein charakterlich anstandiger Mensch sich



zu verhalten pflegt (BGE 1481V 409 E. 2.3; 1451V 462 E. 4.2.2; 137 IV 313 E. 2.1.1; 132
IV 112 E. 2.1; Urteil 6B_1046/2021 vom 2. August 2022 E. 3.3.2; je mit Hinweisen).
Ausserungen, die sich lediglich eignen, jemanden in anderer Hinsicht, zum Beispiel als
Geschéfts- oder Berufsmann, al's Politiker oder Kuinstler in der gesellschaftlichen Geltung
herabzusetzen, sind nicht ehrverletzend im Sinne von Art. 173 ff. StGB . Voraussetzung ist
aber, dass die Kritik an den strafrechtlich nicht geschitzten Seiten des Ansehens nicht
zugleich die Geltung der Person als ehrbarer Mensch trifft (vgl. BGE 148 1V 409 E. 2.3;
1451V 462 E. 4.2.2; 137 1V 313 E. 2.1.4; 1191V 44 E. 23, Urteile 6B_1131/2021 vom 12.
Januar 2022 E. 5.1.2; 6B_1423/2019 vom 26. Oktober 2020 E. 4.2; je mit Hinweisen). Die
Ausserung, jemand sei psychisch krank, riihrt an sich nicht an der Ehre. Der Ehrverletzung
macht sich indessen schuldig, wer psychiatrische Fachausdriicke nach laienhaftem
Sprachgebrauch dazu missbraucht, jemanden als charakterlich minderwertig hinzustellen
und dadurch in seiner personlichen Ehre herabzuwirdigen ( BGE 98 IV 90 E. 3a; Urteile
6B_531/2018 vom 2. November 2018 E. 3.1; 1C_453/2015 vom 23. Oktober 2015 E. 3.1.1;
je mit Hinweis). Die Strafbarkeit von Ausserungen beurteilt sich nach dem Sinn, den der
unbefangene Durchschnittsadressat diesen unter den jeweiligen konkreten Umsténden gibt.
Die gleichen Begriffe haben daher, je nach Kontext, in dem sie verwendet werden, nicht
notwendigerweise die gleiche Bedeutung. Die Bestimmung des Inhalts einer Ausserung ist
Tatfrage. Die Ermittlung des Sinns, den ihr ein unbefangener Durchschnittsadressat beilegt,
ist dagegen Rechtsfrage, die das Bundesgericht frei pruft ( BGE 1481V 113 E. 3, 409 E.
2.3.2; 1451V 462 E. 4.2.3; 1431V 193 E. 1; 1401V 67 E. 2.1.2; Urteil 6B_1046/2021 vom
2. August 2022 E. 3.3.2; je mit Hinweisen). Die Erlaubtheit einer ehrverletzenden
Ausserung kann sich aus Art. 14 StGB ergeben. Geméss dieser Bestimmung verhalt sich
rechtmassig, wer handelt, wie es das Gesetz gebietet oder erlaubt, auch wenn die Tat nach
dem StGB oder einem anderen Gesetz mit Strafe bedroht ist. Prozessparteien konnen sich
gemass der Rechtsprechung bei alfalligen ehrenrtihrigen Bemerkungen auf ihre
prozessualen Darlegungspflichten und damit auf Art. 14 StGB berufen. Die gleichen
Befugnisse stehen auch dem Anwalt zu, der eine Partel vertritt, sofern seine Ausfuhrungen
sachbezogen sind, sich auf das fur die Erlauterung des jeweiligen Standpunktes Notwendige
beschranken, nicht wider besseres Wissen erfolgen und blosse Vermutungen als solche
bezeichnen (BGE 1351V 177 E. 4; 1311V 154 E. 1.3.1; Urteille 6B_475/2020 vom 31.
August 2020 E. 2.2.2; 6B_877/2018 vom 16. Januar 2019 E. 1.2; 6B_118/2015 vom 16. Juli
2015 E. 3.4.2; 6B_358/2011 vom 22. August 2011 E. 2.2.2; je mit Hinweisen). Innerhalb
dieser Grenzen sollen die Anwédlte die Interessen ihrer Mandanten auch pointiert vertreten
durfen, um die zu erlauternden Rechtspositionen nachhaltig auf den Punkt zu bringen.
Hinzunehmen ist dabei ein gewisses Mass an Ubertreibenden Bewertungen und gar
Provokationen, soweit sich die anwaltlichen Ausserungen weder als vollig sachwidrig noch
alsunnotig beleidigend erweisen (Urteile 6B_118/2015 vom 16. Juli 2015 E. 3.4.2;
6B_666/2011 vom 12. Mé&rz 2012 E. 1.2; 6B_358/2011 vom 22. August 2011 E. 2.2.2; je
mit Hinweisen). Der Rechtfertigungsgrund von Art. 14 StGB hat VVorrang vor dem
Entlastungsbeweisim Sinne von Art. 173 Ziff. 2 StGB ( BGE 1311V 154 E. 1.3.1; Urtelle
6B_877/2018 vom 16. Januar 2019 E. 1.2; 6B_118/2015 vom 16. Juli 2015 E. 3.4.2;
6B_358/2011 vom 22. August 2011 E. 2.2.2; je mit Hinweisen).

E.241

Die Beschwerdefiihrerin hat gegentiber der KESB gedussert, der Beschwerdegegner 2 leide
bekanntermassen am A sperger-Syndrom und sei deshalb nicht in der Lage, die Vaterrolle
auszutiben. Diese Aussage enthélt zwei potentiell ehrverletzende Elemente: Einerseits die



Aussage, der Vater leide bekanntermassen am Asperger-Syndrom, und andererseits die
Aussage, der Vater sei aus diesem Grund nicht fahig, die Vaterrolle auszuiben. Mit der an
die KESB gerichteten Aussage, der Vater leide "wie Ihnen bekannt ist” am
Asperger-Syndrom, wird vorgebracht, er leide an einer tief greifenden Entwicklungsstérung
(IDC-10: F84.5). Diese Aussage wére somit nur dann als enrenriihrig einzustufen, wenn sie
dazu verwendet worden wére, den Beschwerdegegner 2 in der Ehre herabzuwdrdigen.
Entgegen der Einschétzung der Vorinstanz ist aber nicht ersichtlich, dassdie
Beschwerdefiihrerin den Beschwerdegegner 2 mit dem "Vorwurf"”, er leide am
Asperger-Syndrom, diskreditieren, diffamieren oder herabsetzen wollte. Dies ergibt sich
auch nicht aus ihren Aussagen im Verfahren, den weiteren Aussagen im entsprechenden
Schreiben und den tGbrigen Umsténden. Vielmehr brachte die Beschwerdefiihrerin mit ihrer
Aussage zum Ausdruck, dass der Beschwerdegegner 2 aufgrund einer Entwicklungsstérung
die Vaterrolle nicht austiben kénne. In Willkar verféllt die Vorinstanz auch, wenn sie
ausfihrt, dass die Beschwerdefiihrerin gewusst habe, dass der Ausdruck
(Asperger-Syndrom) ehrenriihrig sei. Dieser Schlussist aktenwidrig. Im Gegentell ergibt
sich aus verschiedenen Aussagen der BeschwerdefUhrerin, dass diese von einer "Krankheit"
ausging, die man angehen und auch therapieren kdnnte. So fuhrte die Beschwerdefiihrerin
unter anderem aus, der Beschwerdegegner 2 habe ihr gesagt, dass er das Asperger-Syndrom
habe: "Das hat er mir so gesagt. Schon alsich mit ihm zusammengelebt habe, hat er mir das
gesagt. Wir hatten schon damals viele Probleme, a's jeweils Besuch kam, hat er sich immer
sehr stark zurtickgezogen. Und da sagte er mir, dass er dieses Asperger-Syndrom habe. Ich
habe auch dartiber gelesen. Jeder Mensch hat doch irgendetwas, er kénnte ja daran arbeiten.
Aber weil er mit niemandem dariiber sprechen will, geht es nicht." Weiter fuhrte sie aus:
"Ich bin auch enttéuscht, dass mich seine Familie diesbeziiglich im Stich 18sst. Seine Mutter
sagte mir, dass sie ihn nicht zur Therapie zwingen kdnne, das misse von ihm ausgehen”
(kantonale Akten, act. D2/3, F/A 21 ff.). Auch ihre Aussagen in der Berufungsverhandlung
sind inhaltlich entsprechend (kantonale Akten, act. 87 S. 14 ff.). Es geht mithin aus den
Aussagen hervor, dass die Beschwerdefiihrerin dem Beschwerdegegner 2 mit der Aussage,
er leide am Asperger-Syndrom keinen Vorwurf machen und ihn auch nicht in seiner Ehre
verletzen wollte, sondern dies vielmehr als Erklérung dafiir verwendete, dass er in ihren
Augen seine Vaterrolle nicht austiben kdnne.

E.24.2

Im Vordergrund steht somit die Aussage der Beschwerdefiihrerin, dass der
Beschwerdegegner 2 aufgrund des behaupteten Asperger-Syndromsin seiner
Erziehungsfahigkeit eingeschrankt sei. Die Kritik, die Elternrolle nicht ausiiben zu kénnen,
trifft die betroffene Person in ihrer gesellschaftlichen Geltung a's ehrbarer Mensch, zumal
sie dadurch eines besonderen Mangels an Pflichtgefihl, Zuverlassigkeit und

V erantwortungsbewusstsein bezichtigt wird. Sie ist somit eine grundsétzlich ehrverletzende
Aussage. Allerdings hat die BeschwerdefUhrerin diese Aussage in einem Schreiben an die
KESB getétigt, in welchem sie ein begleitetes Besuchsrecht sowie ein psychol ogisches
Gutachten und eine Abkl&rung beantragte. Wie die Beschwerdefihrerin zutreffend
vorbringt, stellt sich die Frage nach der Rechtfertigung im Sinne von Art. 14 StGB , worauf
sie bereitsim vorinstanzlichen Verfahren hingewiesen hat (kantonale Akten, act. 58 S. 12
f.). Die Vorinstanz prift diesen Rechtfertigungsgrund jedoch nicht, sondern hélt einzig fest,
es l&gen entgegen der Einschdtzung der Beschwerdeftihrerin keine Rechtfertigungsgriinde
vor (Urtell S. 27). Bel der KESB handelt es sich um die zusténdige Behtrde, wenn die
Erziehungsfahigkeit eines Elternteils in Frage gestellt wird. Die BeschwerdefUhrerin hat



somit ihren Vorwurf vor der zustandigen Behdrde erhoben. Sie hat den Beschwerdegegner
2 weder vor weiteren Dritten noch durch eine unnétig ehrverletzende Ausserung
verunglimpft. Vielmehr hat sie vor der hierfur zusténdigen Behtrde im Zusammenhang mit
einer kindsrechtlichen Streitigkeit vorgebracht, der Kindsvater sei nicht in der Lage, die
Vaterrolle auszutiben. Diese Aussage versuchte sie sodann mit Beispielen fir seine
Verhaltensweisen weiter zu begrinden (vgl. kantonale Akten, act. D2/5/2). Die
Beschwerdefuhrerin tétigte ihre Aussage auch nicht wider besseres Wissen. Zu beachten ist
zudem, dass das Schreiben der Beschwerdefiihrerin an die KESB nur wenige Wochen nach
der oben beschriebenen Situation (vgl. E. 1) datiert. Im Zusammenhang mit Streitigkeiten
um elterliche Sorge, Obhut und personlichen Verkehr ist die Frage der Erziehungsfahigkeit
beider Eltern zentrales Verfahrensthema. Eine Rechtfertigung nach Art. 14 StGB wére
vorliegend deshalb jedenfalls anzunehmen, wenn die Beschwerdefihrerin ihre Aussage
explizit al's Vermutung dargestellt hétte. Dies hat siein der Tat unterlassen. Dass sie ihrer
Aussage anfligte, das behauptete A sperger-Syndrom des Beschwerdegegners 2 und seine
Unfahigkeit, die Vaterrolle auszutiben, seien der KESB bekannt, ist letztlich aber nicht
massgeblich. Es handelte sich um eine Laien-Eingabe eines Elternteils an die KESB in einer
kindsrechtlichen Streitigkeit. An Laien-Eingaben sind nicht die gleichen Anforderungen zu
stellen wie an eine Eingabe einer anwaltlich vertretenen Partei. Esist von der
Beschwerdefuhrerin nicht zu verlangen, diese Aussage in ihrer Formulierung zusétzlich
ausdricklich as Vermutung darzustellen, zumal es sich erkennbar um eine Behauptung des
einen Elternteilsin einer strittigen kindesrechtlichen Angelegenheit handelte, welche zum
Alltag der empfangenden Behorde gehort. Es obliegt der KESB, den durch die Mutter
gedusserten Vorwurf an den Vater zu Uberpriifen. Die KESB als zustandige Behordeist in
der Lage, die Aussage "wie Ihnen bekannt ist" einzuordnen. Sollte sich der Vorwurf der
Mutter, der Vater sei nicht in der Lage, seine Vaterrolle auszuiiben, als tatsachlich
begrindet erweisen, wére die KESB zum Schutz des Kindes gar verpflichtet einzugreifen.
Sollte sich der entsprechende Vorwurf als nicht begriindet oder gar haltlos erweisen, kann
die KESB auch daraus Schliisse in Bezug auf elne angemessene Betreuungsregelung fr die
Tochter ziehen. Hétte die BeschwerdefUhrerin dieselbe Aussage gegentiber anderen Dritten
(Privaten oder Behtrden) getétigt, denen nicht die Zusténdigkeit zum Entscheid Uber
Kinderbelange obliegt, kdnnte sie nicht gestiitzt auf Art. 14 StGB gerechtfertigt sein. Zu
untersuchen wére alenfalls eine Rechtfertigung aufgrund des Entlastungsbeweises ( Art.
173 Ziff. 2 StGB ). Im vorliegenden Zusammenhang aber, gegentiber der genau fir diese
Fragen (elterliche Sorge, Obhut, personlicher Verkehr, Wahrung des Kindeswohls)
zustandigen Behorde, ist die inkriminierte Aussage im Sinne von Art. 14 SIGB als
gerechtfertigt zu beurteilen, zumal sie weder wider besseres Wissen getétigt wurde noch
unnotig ehrverletzend war.

E.25

Nach dem Ausgefuhrten ist die Beschwerdefihrerin vom Vorwurf der Ublen Nachrede
freizusprechen. Damit ertibrigen sich Ausfthrungen zum Gutglaubensbewels.

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das angefochtene
Urteil ist aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die V orinstanz
zurlckzuweisen. Es sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der
Kanton Zirich hat die Beschwerdefihrerin fir das bundesgerichtliche Verfahren
angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Entschadigung ist



praxisgemass ihrem Rechtsvertreter auszurichten. Damit wird ihr Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbei sténdung gegenstandsl os. Der Beschwerdegegner 2 liess sich nicht
vernehmen und hat keine Antrége gestellt, weshalb ihm keine Kosten aufzuerlegen sind und
ihm keine Partei entschadigung zuzusprechen ist.
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